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Apresentacao

A corrupc¢do pode prejudicar seriamente o desempenho econémico de um pais, na medida
em que afeta as decisdes de investimentos, limita o crescimento econémico, altera a
composicdo dos gastos governamentais, causa distor¢cdes na concorréncia, abala a
legitimidade dos governos e a confiangca no Estado. Embora o Brasil tenha reduzido a
corrupcao percebida entre 2008 e 2009, o pais ainda apresenta um indice bastante elevado:
de 180 paises, o Brasil ocupou, em 2009, a 752 colocacdo no ranking de corrupcao

percebida elaborado pela ONG Transparéncia Internacional.

Observa-se que paises com maior efetividade do governo e maior eficacia das leis,
relacionam-se com menores niveis de corrupgdo percebida do pais. Elevada burocracia e a
fragilidade das instituicbes reduzem a eficiéncia da administracdo publica brasileira, o que,
aliado a baixa eficiéncia do Sistema Judiciario, refletem o fraco desempenho institucional do
Brasil e resultam em baixos indices de governanca, compativeis com 0 nosso nivel de
corrupgdo percebida. Também n&o é possivel descartar que niveis mais elevados de
corrupgdo percebida estdo associados a maior risco do pais. Além de prejudicar a
estabilidade do ambiente de negdcios, ao reduzir a atratividade do investimento produtivo, a
corrupcao gera consequéncias negativas sobre o nivel do PIB per capita, indices sociais de

desenvolvimento como o IDH, a competitividade e o potencial de crescimento da economia.

Considerando o impacto negativo da corrupcdo sobre o pais, o tema revela-se importante e
justifica o objetivo deste trabalho, que € obter uma estimativa do custo econémico da
corrupcéao no Brasil e propor uma agenda com medidas de combate a corrupgéo. O custo da
corrupcao representa todo o montante de recursos que deixa de ser aplicado no pais (seja
em atividades produtivas, saude, educacdo, tecnologia etc.) porque é desviado para o
pagamento das préticas corruptas. Quanto maior a omissao no controle da corrup¢ao, maior
€ a quantidade de recursos desviados das atividades produtivas e, portanto, maior € o custo

da corrupcao, pois sdo recursos que nao se transformam em crescimento do pais.

As perdas econdmicas e sociais do Brasil com a corrupgéo foram estimadas considerando
um nivel de corrupgdo percebida no pais igual a média de uma cesta de paises
Selecionados. Se o Brasil possuisse um nivel de percep¢do da corrupg¢ao igual a média
desses paises de 7,45, o produto per capita do pais passaria de US$ 7.954 a US$ 9.184, ou
seja, um aumento de 15,5% na média do periodo 1990-2008 (equivalente a 1,36% ao ano).
Isto corresponde a um custo médio anual da corrupcdo estimado em R$ 41,5 bilhdes,
correspondendo a 1,38% do PIB (valores de 2008). Se o controle da corrup¢éo fosse ainda

mais rigoroso, estima-se que todos os recursos liberados da corrupcéo para as atividades



produtivas (isto é, o custo médio anual da corrupcdo) chegue a R$ 69,1 bilhées (valores de
2008), correspondentes 2,3% do PIB. No entanto, este valor corresponde a um referencial
tedrico, em que se considera um nivel de percepcdo da corrupgdo tendendo a zero,

condi¢do que nao foi observada por nenhum pais até entéo.

O custo extremamente elevado da corrupgdo no Brasil prejudica o aumento da renda per
capita, o crescimento e a competitividade do pais, compromete a possibilidade de oferecer a
populacdo melhores condi¢cdes econdmicas e de bem estar social e as empresas melhores
condicbes de infraestrutura e um ambiente de negocios mais estavel. As acdes
anticorrupcdo no Brasil devem ser focadas em duas questBes principais: na criacdo e
fortalecimento dos mecanismos de preven¢do, monitoramento e controle da corrup¢ao na
administracdo publica e na reducdo da percepcado de impunidade, por meio de uma justica
mais rapida e eficiente, de modo a induzir a mudanca do comportamento oportunista. De
modo geral, € preciso aumentar a eficiéncia e intensificar o combate a corrup¢do no pais,

que deve ocorrer de forma permanente, com puni¢cdes severas e imediatas.

A agenda de proposta anticorrupcdo para o Brasil considera reformas institucionais e
econbmicas. Dentre as institucionais, destacamos a reforma politica, em que é necessario
reavaliar a questdo da representatividade e o financiamento das campanhas eleitorais, a
reforma judiciéria, na qual € imprescindivel a ado¢édo de medidas que reduzam a percepcgéo
de impunidade e a reforma administrativa com o objetivo de reduzir o poder discricionario do
Executivo. Dentre as reformas econdmicas, destacamos a reforma fiscal, buscando
aumentar o controle sobre os processos licitatorios e os gastos publicos, a reforma do
sistema tributario, a fim de torna-lo mais simples e transparente e a reforma

microecondmica, visando fortalecer a independéncia e autonomia das agéncias reguladoras.
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1. Introducéo

O combate a corrupcao € o segundo problema que mais mereceria a atencao dos brasileiros
a partir de 2008, sendo superado apenas pelos problemas de seguranca publica, de acordo
com a pesquisa realizada pelo IBOPE em 2007. Conforme o estudo da organizacdo nao
governamental Transparéncia Brasil em 2003, no setor privado, a corrupcdo é o segundo
maior obstaculo ao desenvolvimento empresarial, sendo superada apenas pela elevada

carga tributaria’.

A corrupcao pode prejudicar seriamente o desemp@&domdémico de um pais.
Entre uma série de problemas, a corrupcao afetdexssdes de investimentos,
limita o crescimento econOmico, altera a composicé@lns gastos
governamentais, causa distor¢cdes na concorréndialaaa legitimidade dos
governos e a confianca no Estado. Por meio dess&sef, a corrupcéo
compromete a competitividade do pais, na medidaj@naumenta o custo do

investimento produtivo e prejudica a estabilidadeathbiente de negaocios.

Dada a preocupacao dos brasileiros com a corrup¢ao e considerando seu impacto negativo
sobre o pais, 0 tema revela-se importante e justifica o objetivo deste trabalho, que € obter
uma estimativa do custo econdmico da corrup¢do no Brasil e propor uma agenda com
medidas de combate a corrupcdo a fim de destravar um dos empecilhos ao crescimento
econdbmico nacional. Vale ressaltar que, apesar deste trabalho utilizar um indice de
percepcdo da corrupcdo para estimar seu custo, observamos que, mesmo assim, 0S
resultados aqui encontrados sdo compativeis com estimacdes realizadas a partir dos valores
levantados pela ONG Transparéncia Brasil (2003), que ndo utilizam principios subjetivos.
Além disso, o nivel de corrupcao percebida do Brasil é consistente com a relacdo observada

com o PIB per capita e IDH do pais, valores baseados em dados estritamente quantitativos.

O termo corrupgéao comporta algumas definicdes. Segundo o Banco Mundial e Nye (1967), a
corrupgdo € um desvio dos deveres associados a um cargo publico para o beneficio privado.
Mas este conceito pode ser estendido para englobar o beneficio a partidos politicos,
familiares e classes. Estudos realizados tém identificado um conjunto de causas que geram
ou podem gerar a corrupcdo (MAURO, 1997 e RAMALHO, 2006):

! Os demais fatores s&o sistema judicial inadequado, ma distribuicdo de renda, métodos inadequados de coleta de impostos,
leis e regulamentos trabalhistas, burocracia para o comércio externo, servigos publicos e infraestrutura inadequados, falta de
planejamento governamental, criminalidade e violéncia, sistema educacional deficiente, regulamentos de licitag6es publicas,
baixa qualificagéo profissional e excesso de eleicdes. A pesquisa foi divulgada em Abramo, 2004.



» Elevado poder discricionario . Em termos mais gerais, qualquer politica com
elevado poder discricionario cria oportunidades para préaticas corruptas. S&o
exemplos deste grupo as restricbes ao comércio externo e subsidios
governamentais, como a imposicdo de licencas de importagdo/exportacdes, o
protecionismo e a concessdo de subsidios a certos setores da economia. Estudos
mostram que economias com menos subsidios ou mais abertas ao comércio externo,
por ndo discriminarem grupos beneficidrios, estdo associadas a menores niveis de
corrupgao.

» Baixo nivel de salarios . Os baixos salarios sdo um estimulo a busca de fontes
alternativas para completar a renda e isto pode ocorrer tanto com os funcionéarios do
setor publico quanto do setor privado.

» Sistema politico . O nivel de corrupgdo do sistema politico tende a estar associado
ao nivel de competicéo politica. E provavel que o nivel de corrupgido seja maior em
regimes autoritarios, com menor pressao politica.

« Desigualdade social e de direitos . A aceitacdo da diferenca de direitos entre

setores da sociedade promove a impunidade sobre praticas corruptas.

A corrupcao é um fendbmeno mundial, dado que muitos destes fatores sdo observados em
diversos paises. E o que apontam os dois principais indicadores sobre o tema. O Banco
Mundial calcula anualmente, desde 1996, seis Indicadores de Governanga, dentre eles o
ICC (indice de Controle da Corrupgdo), para mais de 200 paises®’. Além deste indice, a
organizacdo nao governamental Transparéncia Internacional (IT, em inglés) dedica-se ao
combate a corrupgdo e calcula anualmente, desde 1995, o indice de Percepgdo da
Corrupcéo (CPI, em inglés) para mais de 100 paises. Neste indice, cada pais recebe uma
nota de zero (pais muito corrupto) a 10 (pais pouco corrupto). Entretanto, € importante
considerar duas ressalvas com relacdo a este indicador. Primeiro, o CPI é um indice
subjetivo, pois é baseado em pesquisas de opinido de um conjunto de empresarios e
instituicdes acerca de suas percepcdes sobre praticas corruptas. Segundo, por ser subjetivo,
um determinado valor do indicador em dois paises ndo representa necessariamente a
mesma dimensédo de corrupgdo percebida nesses paises (um CPI de trés para o pais A, por
exemplo, ndo representa necessariamente a mesma corrupcdo percebida de um indicador
trés para o pais B). Mesmo assim, Abramo (2000) discute que os problemas de mensuracao
séo intrinsecos aos atos de corrupgéo que, pela propria definicdo, ocorre fora do arcabougo
legal e, portanto, é necessario medi-la por meios indiretos. Além disso, como ja ressaltamos,

os resultados aqui encontrados sado compativeis com estimacdes realizadas a partir de

2 R . P . o o T -
Os demais indicadores de governanca séo: voz e transparéncia, estabilidade politica e auséncia de violéncia, efetividade do
governo, qualidade da estrutura regulatoria e eficacia da lei.



estudos que nao utilizam principios subjetivos. O Mapa 1, a seguir, classifica os paises de

acordo com o CPI. Cores mais fortes representam paises onde a corrupgéo é menor®.

Mapa 1 — indice de Percepgao da Corrupgéo — 2009. Cores mais fortes: paises menos corruptos

indice de Corrupcao
Percebida (2009)

<M 77a94(18)

38a4718)
332308(19)
28a33(19)
27a23(15)
24232,7(18)
20a24(19)
1.1a2.0(18)
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Fonte: Transparéncia Internacional. Elaborag&o: Decomtec/FIESP.

Lembrando que quanto maior o CPI menor é o nivel de corrup¢ao, o Gréfico 1 nos informa o
esforgo dos paises na redugéo da corrupgéo percebida entre 1995 e 2009. O eixo horizontal

representa a variacdo (em pontos percentuais) da corrupcdo percebida entre 1995 e 2009%,

enquanto o eixo vertical representa o CPl de 2009. Assim, Brasil. China, india e México
os paises se distribuem em quatro quadrantes. No primeiro, N ,
_ sao exemplos de paises que,
encontram-se 0s paises que possuem baixa corrupgéo )
_ _ oL i ) embora tenham reduzido a
percebida e ainda diminuiram o nivel no periodo. Nesse

gquadrante temos, por exemplo, a Coreia do Sul e a corrupcao percebida no

Republica Tcheca. No segundo quadrante, embora os periodo, ainda apresentam

paises tenham conseguido reduzir a corrupcdo percebida no  €levados indices.

periodo, ainda apresentam elevados indices percebidos.

S&o exemplos o Brasil, a China, a india e o México. No terceiro quadrante, estio os paises
com piores desempenhos, pois além de possuirem elevada corrupcao percebida em 2009, a
variacdo indica um aumento da percepcdo da corrupcdo no periodo. Sdo exemplos a

Russia, a Grécia, a Argentina e a Venezuela. Finalmente, o quarto quadrante representa

? Paises em branco néo possuem dados de CPl em 2009.

* Selecionamos uma amostra de 50 paises. Para 11 deles, ndo ha dados em 1995. Para calcular a variagdo do CPI,
consideramos o seu primeiro ano disponivel, em geral, 1996.



paises que ainda mantém baixos niveis de corrup¢do percebida, apesar de ela ter

aumentado no periodo. Sdo exemplos o Chile, os Estados Unidos e o Reino Unido.

Gréfico 1 — Esforco na reducdo da corrupgdo percebida (CPI) entre 1995 e 2009
(amostra de 50 paises)
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Fonte: Transparéncia Internacional. Elaborag&o: Decomtec/FIESP.

A ONG Transparéncia Internacional, responsavel pelo célculo do CPI, tem aumentado a
amostra de paises analisados a cada ano. Por isso € necessario cautela para acompanhar a
evolucao da corrupgéo percebida do Brasil no periodo de 1996 a 2009:

» Mantendo para 2009 a mesma base de 54 paises pesquisados em 1996, observa-se
que o Brasil ocupava o 40° lugar em 1996, com um CPI de 2,96. Em 2009,
considerando os mesmos 54 paises, apresentando menor nivel de corrupgao
percebida (CPI de 3,70), o Brasil subiu para a 352 posicao.

« No entanto, em 2009, a ONG pesquisou 180 paises. Nesta amostra, o Brasil ainda
ocupa a 752 colocacdo com um CPI de 3,70, atras de Porto Rico (36°), Malasia (57°)
e Kuwait (68°), todos com menor nivel de corrup¢éo percebida. A média do CPI dos
180 paises em 2009 foi de 4,03, superior ao indice brasileiro de 3,70, indicando que

a corrupcéo percebida no Brasil ainda é bastante elevada, como mostra o Grafico 2.

Com um CPI de 3,70 em 2009, o Brasil ocupou a
752 colocacao no ranking de corrupgao percebida
de 180 paises, cuja média do CPI foi de 4,03,
indicando que a corrupgao percebida no Brasil é

bastante elevada e superior & média dos paises.

10



Grafico 2 — Indicador da Percepc¢ao da Corrupcao: 1996 e 2009
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Fonte: Transparéncia Internacional. Elaboragéo: Decomtec/FIESP.
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Abramo (2000) separa os indicadores entre aqueles que estdo na “raiz da corrupcao” e se
referem a ordem da sociedade (indicadores de governanca) e os que podem ser afetados
pela corrupcdo (competitividade, crescimento, educagéo, saude etc.). O Banco Mundial
divulga seis indicadores de governanca desde 1996°. Em geral, entende-se que estes
indicadores buscam medir a qualidade das instituicdes. De acordo com Silva (2001), nos
paises desenvolvidos institucionalmente, a corrupcdo é um fenébmeno marginal. Portanto, na
medida em que a corrupcdo reduz a capacidade dos paises de executar suas funcdes
eficientemente, os dois conceitos, corrup¢do e governancga, estdo relacionados. Os Graficos
3 e 4, a seguir, mostram a relacdo entre corrupgéo e dois dos indicadores de governanga
divulgados pelo Banco Mundial.

O Gréfico 3 ilustra a relagdo entre o indice de Percepcéo da Corrupgdo (CPI) e o indicador
de governanca “Efetividade do Governo”, publicado pelo Banco Mundial, que mede
percepcdes sobre a lentiddo e excesso burocrético, falha na acdo governamental, qualidade
do governo e da administracdo, vulnerabilidade da administracdo ante pressfes politicas,
continuidade administrativa em mudancas de governo, eficiéncia governamental na

prestacdo de servicos, previsibilidade de normas etc. (ABRAMO, 2000). Tanto o gréafico

5 S = P . o P oA -
Os seis indicadores de governanca séo voz e transparéncia, estabilidade politica e auséncia de violéncia, efetividade do
governo, qualidade da estrutura regulatoria, eficacia da lei e controle da corrupgéo.
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quanto o célculo da correlacdo® de 0,936 mostram que o nivel de corrupcédo do pais esta
relacionado com a eficicia de seu governo, e nos permite concluir que existe uma tendéncia
de que governos mais eficazes sejam associados & menor corrupgdo percebida pela
sociedade. Considerando a relacdo linear entre os valores, vemos que o Brasil tem uma

corrupcao compativel com o seu indicador de governanca Efetividade do Governo.

Grafico 3 — Relacdo entre o Indicador Efetividade do Governo e o indice de Percepcgéo
da Corrupgéo
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Fonte: Transparéncia Internacional e Banco Mundial’. Elaborag&o: Decomtec/FIESP.

Outro indicador de governanca é a eficacia da lei. Este busca medir a percepcao sobre a
validade efetiva dos contratos, custos derivados de atividades criminosas, fraudes
bancarias, possibilidade de cidaddos acionarem o governo, independéncia do Poder
Judiciario, obediéncia dos cidaddos a sentencas judiciais, tradicdo de lei e ordem,

prevaléncia de atividades informais, evasao fiscal, confiangca no Judiciario na protecdo a

propriedade, previsibilidade do
Judiciario etc. (Abramo, 2000). A
correlagdo entre este indicador e o
CPI é de 0,939, indicando forte

associagdo entre niveis mais

Maior efetividade do governo e maior eficacia das
leis relacionam-se com menor corrupgéo percebida
do pais. O Brasil possui uma corrupgcao percebida

compativel com esses indicadores de governanga.

eficazes das questdes legais e a

6 ~ e L
A correlag@o mede o grau de associagéo linear entre duas variaveis.

7 - . . =
Os dados de governanca sofreram uma transformacéo linear para leva-los a uma escala de 0 a 10, procedimento que néo
altera as propriedades estatisticas das séries.
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menor corrupcao percebida. Considerando a relacdo linear entre os valores, vemos
novamente que o Brasil tem uma corrupgdo compativel com o seu indicador de governanca

Eficacia da Lei.

Gréafico 4 — Relagdo entre o Indicador Eficacia da Lei e o indice de Percepcdo da
Corrupcéo
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Fonte: Transparéncia Internacional e Banco Mundial®. Elaborag&o: Decomtec/FIESP.

Na Tabela 1, o Brasil € comparado a alguns paises no que diz respeito a relacéo entre os
indicadores de governanca e os niveis percebidos de corrupgdo. A amostra de paises
Selecionados é composta por 12 nac¢des que representam niveis de corrupcao inferiores ao
Brasil’. Um dos componentes do indicador de governanca Efetividade do Governo é a
percepcao sobre a lentiddo e excesso burocratico. E grande a burocracia que as empresas
brasileiras precisam enfrentar no pais. Segundo dados do FMI (2009), enquanto que nos
paises da OCDE™ s&o necessarios em média 15 dias para se abrir uma empresa, no Brasil
s&0 necessarios cinco meses (152 dias)''. Outra questio abordada por esse indicador de

z

governanca € a vulnerabilidade da administracdo ante pressfes politicas. A pesquisa

8 U . . .
Os dados sofreram uma transformacéo linear para leva-los a uma escala de 0 a 10, procedimento que nao altera as
propriedades estatisticas das séries.

° Fazem parte deste grupo a Coreia do Sul, Costa Rica, Japédo, Chile, Espanha, Irlanda, Estados Unidos, Alemanha, Australia,
Canada, Cingapura e Finlandia.

1% pajses da OCDE: Alemanha, Austrdlia, Austria, Bélgica, Canada, Coreia do Sul, Dinamarca, Eslovaquia, Espanha, Estados
Unidos, Finlandia, Franga, Grécia Holanda, Hungria, Irlanda , Islandia, Itdlia, Japdo, Luxemburgo, México, Nova Zelandia,
Noruega, Polonia, Portugal, Reino Unido, Republica Checa, Suécia, Suica e Turquia.

u Dados do WEO - World Economic Forum.
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recente, realizada pela CNT/Sensus, exemplifica essa questdo. Uma amostra de brasileiros
foi consultada em janeiro de 2010 e, entre outras questdes, abordou-se a confianca dos
cidaddos no Governo. Constatou-se que quase 60% possuem baixa confianga no
Governo'®. Sao desempenhos deste tipo, alta burocracia e fragilidade das instituicdes, que
reduzem a eficiéncia da administracdo publica brasileira, resultando em indicadores quase

trés pontos aquém dos observados nos paises da OCDE e nos Selecionados.

Em relacdo ao Sistema Judiciario, o desempenho do Brasil também € inferior aos demais
paises da Tabela 1, indicando reduzida eficiéncia da justica do pais. Este resultado é
compativel com a percepcdo dos brasileiros apontada na pesquisa CNT/Sensus: 61%

responderam ter baixa confianca na Justica brasileira.

Elevada burocracia e a fragilidade das instituicdeduzem a eficiéncia
da administracéo publica brasileira, o que, aliaéitaixa eficiéncia do
Sistema Judiciario, resultam, em média, trés poatpgm dos

indicadores observados nos paises da OCDE e nesi&eahados.

Da Tabela 1, é possivel concluir que piores indices de governanca estédo relacionados com

maior percep¢ao da corrupgdo, como mostra o ultimo indicador da tabela.

Tabela 1 — Comparacao entre paises — Relagdo entre governancga e corrupgao

Fator Indicador Brasil Paises selecionados = OCDE
Burocracia
Eficiéncia da Efetividade do governo* 5,00 8,05 7,70
administracdo publica

Qualidade da regulagao* 6,20 8,81 8,61

Sistema Judiciario

Eficacia da lei* 5,10 8,88 8,61

Corrupgéao

indice de percepcéo da corrupcio** * 3,70 7,53 6,98

Fonte: * Indicadores de Governanga do Banco Mundial (2008); ** Transparéncia Internacional (2009). Elaboracéo:
Decomtec/FIESP.

A1 . P ~ .
Observagdes: = Quanto maior o indice, menor a corrupgao percebida.

Alta confianga corresponde & soma das respostas “Confia sempre” e “Confia na maior parte das vezes”. Baixa confianca
corresponde & soma das respostas “Confia poucas vezes” e “N&o confia nunca”.
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2. Custos Econémicos da Corrupgéo

Silva (2000) organiza as trés principais visées da moderna economia politica sobre os
custos econdmicos que podem ser gerados pela corrupgdo. A primeira refere-se a teoria dos
cacadores-de-renda™, a segunda a teoria econdmica da propina e a terceira ao
desempenho econdmico (medido em eficiéncia e crescimento). De acordo com a primeira,
0S agentes econdmicos maximizam seu bem-estar, por meio da maximizagdo da renda,
independente das regras de conduta econémicas e sociais. Na teoria econémica da propina,
as relacbes impessoais entre 0s agentes econdmicos (a forma de maximizar seu bem-estar
ocorre por meio da identificacdo dos precos) transformam-se em relacdes pessoais, por
meio de uma transferéncia ilegal de renda, a propina, da apropriacédo indevida de recursos
de terceiros ou da garantia de tratamento diferenciado. A propina, estabelecida em geral
entre agentes publicos e privados, esta vinculada as imperfeicdes de mercado, em situacdes
em que os precos dificiimente sdo estabelecidos dentro de uma légica do mercado. Da falta
de um sistema de puni¢c&o ou controle do comportamento dos agentes, surge a corrupgao. A
terceira teoria, mais moderna, nasce dos trabalhos de Shleifer e Vishny (1993) e busca
identificar a relagdo entre instituicbes e corrupcdo e a relacdo desta com o crescimento

econdmico.

Uma vasta literatura identifica alguns canais pelos quais a corrupgao retarda o crescimento
econdémico (MAURO, 1997; TANZI e DAVOODI 1997; SILVA, 2000; RAMALHO, 2006):

* Reduz o incentivo ao investimento produtivo, pois a corrup¢ao é interpretada como
mais uma taxa a ser paga, diminuindo a rentabilidade dos projetos. Os efeitos
também sao sentidos no investimento estrangeiro direto (IED), dado que paises mais
corruptos apresentam maior “custo informal”, o que limita a competitividade do pais
frente a esse investimento;

« A incerteza sobre a necessidade de um pagamento adicional de recursos para
viabilizacdo de um projeto desestabiliza 0 ambiente de negécios do pais, colocando-
0 em desvantagem em relacdo aos seus competidores;

« O desvio de certo montante financeiro para atividades ilegais provoca queda nas
receitas arrecadadas do governo, 0 que gera perdas orcamentarias e reduz a
possibilidade de financiamento de gastos produtivos;

* Reduz a eficacia dos recursos distribuidos pelo setor publico;

3 |dentificado por Tullock (1967) e desenvolvida também em Krueger (1974), Tullock (1990) e Bhagwati (1982, 1983), este
fendmeno ocorre quando uma instituicdo ou pessoa busca extrair valores indevidos de outros entes por meio da manipulagdo
das regras do jogo econdmico. Em outras palavras, os agentes econdmicos buscam o maximo de bem-estar, mesmo que fora
das regras de conduta econémica e social.
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e Ocorre a alocacgao ineficiente dos recursos, uma vez que os ativos financeiros sédo
desperdicados em atividades cacadoras de renda e improdutivas;

» Gera ineficiéncia na administracdo publica, pois os contratos licitados ganhos por
empresas corruptoras podem comprometer a qualidade dos servicos e da
infraestrutura publica. A ma qualidade aumenta tanto a probabilidade de refazer o
servico, como a frequéncia da manutencdo, reduzindo a produtividade total da
economia;

« Distorce a composi¢do dos gastos publicos, pois 0 governo pode favorecer projetos
onde a lucratividade gerada pela corrupc¢ao seja maior. Como consequéncia, ocorre

deformacéo das politicas sociais e de desenvolvimento.

O Gréfico 7 mostra a relagdo entre o nivel de corrupcao percebido (CPIl) em uma amostra
selecionada de paises e o indice de risco composto do pais (quanto maior o indice, menor o

risco). E importante destacar que

Dada a relacdo observada no grafico, ndo é o _ _ }
varios fatores influenciam a percepcéo

possivel descartar que niveis de corrupcao , . i i
do risco de um pais, além de seu nivel

percebida mais baixos estdo associados a menagr ~ e .
de corrupgéo. O proprio indice de risco

risco do pais, 0 que, por sua vez, aumentam a observado no gréfico considera varios

taxa de InveStImentO eXtGmO, com COﬂSGQUénCIPﬁoreS relacionados a quest("jes

positivas sobre o crescimento do pais. politicas, econdmicas e financeiras.

1 Composite Risk Rating, da série de indices calculados pela International Country Risk Guide — PRS Group. A instituicdo
calcula um indice de risco composto baseado em trés componentes: risco politico, econdmico e financeiro.
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Gréfico 7 — Relagdo entre o indice de Percepgdo da Corrupgédo (CPI 2009) e o indice de

Risco Composto do Pais (PRSG, 2009)
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indice de Percepcdo da Corrupcéo (2009)

Mais Corrupto flenos CorruEto

Fonte: International Country Risk Gruide - www.prsgroup.com e Transparéncia Internacional. Elaboragéo: Decomtec/FIESP.

O Quadro 1 ilustra os efeitos econdémicos da corrupg¢éo. As principais consequéncias sdo a

reducéo da eficiéncia do gasto publico e o desestimulo ao investimento privado. A condi¢do

do Brasil € comparada a média da amostra dos mesmos paises Selecionados considerados

na Tabela 1%°.

O ponto de partida é dado pelo indice de Percepgdo da Corrupgéo. Enquanto a média do

CPI entre 1997 e 2009 para o Brasil foi de 3,8, 0s paises selecionados obtiveram um indice

médio de 7,5 indicando a menor percepcdo de corrupgao
nestes paises. Como vimos pelo Grafico 3, paises menos
corruptos tendem a apresentar maiores indices no quesito
efetividade do governo. A relacdo entre os indices é clara,
assim como o fraco desempenho institucional do Brasil

comparado aos paises Selecionados.

E clara a relagéo entre os
indices de governanca e de
corrupcéo percebida, assim
como o fraco desempenho

institucional do Brasil.

> Coreia do Sul, Costa Rica, Japao, Chile, Espanha, Irlanda, Estados Unidos, Alemanha, Austrdlia, Canada, Cingapura e

Finlandia.
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A corrupcdo reduz a eficiéncia do gasto publico, notadamente dos gastos sociais, como
ilustra a parte superior do Quadro 1, que relaciona dados do consumo do governo, carga
tributaria da economia, gastos de salude e educagéo, todos expressos em proporcao do PIB.

A despeito do peso do governo na economia do Brasil ser

, ) _ Corrupcédo: um dos canais
maior do que nos paises Selecionados, estes apresentam L
. . que reduz a eficiéncia do
melhores resultados em termos de escolaridade média (em

anos) e indice de Desenvolvimento Humano (IDH). Portanto, gasto publico, em especial,

ainda que o governo brasileiro gaste mais, este gasto dos gastos sociais.

revela-se ineficiente, gerando resultados insatisfatorios em
termos de escolaridade e IDH se comparados ao que ocorre nos paises Selecionados.
Portanto, pelo esquema apresentado, a corrupcdo é um dos canais que contribuem para

reduzir a eficiéncia do gasto publico, em especial, o social.

A parte inferior do Quadro 1 relaciona o efeito da corrupcdo sobre os investimentos
produtivos. Niveis maiores de corrup¢ao percebida tendem, entre outros fatores, a aumentar
0 risco do pais (como discutido no Grafico 7 acima), o que desestimula os investimentos
produtivos. Os investimentos (FBCF) no Brasil atingem uma média de 16,7% do PIB, seis e
meio pontos percentuais abaixo da média dos paises Selecionados. No entanto, estes
paises tém menores niveis de corrupcado e melhores indices de efetividade do governo.

Varios fatores podem contribuir

Ao reduzir a atratividade do investimento produtivo
para estes resultados, mas, pelas

a corrupcao gera consequencias negativas sobre Orela(;(”)es apontadas na literatura,

nivel do PIB per capita, a competitividade e o ndo é possivel descartar a hipétese

potencial de crescimento da economia. de que a corrupcio reduza a

atratividade do investimento
produtivo, 0 que, por sua vez, gera consequéncias negativas sobre o nivel de produto per

capita, competitividade da nac&o e sobre o potencial de crescimento da economia.

Dessa forma, niveis superiores de PIB per capita observados nos paises Selecionados em
relacdo ao Brasil sdo reflexos dos esforcos de acumulagcédo de capital fisico e investimento
eficiente em educacéo e saude, fatores determinantes para o crescimento da economia. No
entanto, além de questbes econdmicas, estes fatores também sao influenciados pela
gqualidade institucional do pais, dentre eles o grau de corrupcao e de efetividade do governo

na administracao publica.
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Quadro 1 — Efeitos Econdmicos da Corrupcdo: Comparacdo entre Brasil e Paises Selecionados, 1997 - 2008

Consumo Carga £ Gasto Pub. Gasto em ! |aridad
doGoverno  Tributaria f em Sadde  Educagdo H :Eesn:oairtl)s; € \OH
o % PIB % PIB)t i (% PIB)2 % PIB)3 i
Reduz a eficiéncia ¢ ) (% PIB) ! (% PIB) (% PIB) i
do gasto publico i
. |[Média97-08 19,9 32,1 H ]3,3 4,0 H . | Média 97-07 10,30
Brasil H : Brasil
> i SR
2008 196 |78 jse s | 2007 j4,9 ]o,m
Paises Média 97-08 ] 15,9 jBO,Z ; 53 j4,4 i Paises Média 97-07 j0,93
Selecio-| : : Selecio-|
nados |2008 ] 16,7 jBO,l H 55 j 44 H nados |2007 94 j 0,94
:':”dice de 4 Efetvidade
€rcepcao da  do Governos )
Corrupgéo PIB per capita
(US$ de 2005,
PPC)
. [média 97-09 ]3,8 ]4,8
Brasil
2009 ]3,7 ]5,0 Brasil Média 97-08 }8.088
. 2008 110.840
Paises Média 97-09 ‘7,5 ‘8,4
Selecio- sdi o
nados | 2009 ‘7'5 ‘8,0 Paises Média 97-08 27.816
X Selecio-
'CZ(F)'OE:P nados 2008 31.143
Brasil Média 97-08 ] 18,3 -
FBCF IED Liquido 2008 123,7
(% PIB) (% PIB)
— .
Paises Média 97-08 65,9
- |Média97-08 ] ] Selecio-
»| Brasil 16,7 30 nados |2008 64,2
2008 ]lB] ]29
Desestimula o

investimento Paises |Média97-08 232 43

Selecio-|

nados (2008 24,2 ]2,9

Notas: * Dados referentes ao ano de 2007. > Dados para 2006. ® Dados de 2005 a 2008 (dependendo da disponibilidade do dado para o pais). A média dos paises selecionados para as variaveis. * Dados
referentes ao ano de 2000. ® Dados até 2008. Carga Tributéria e IC-FIESP foram calculadas sem considerar a Costa Rica, pois a fonte n4o fornece os dados para o pais. O mesmo ocorre para Japao e
Estados Unido para a variavel Gasto em Educagéo.

Fontes: Transparéncia Internacional (2009), Banco Mundial (2006, 2008a, 2008b), FMI (2008), IMD (2007), PNUD, FIESP (2009) e Barro e Lee (2000). Elaboragdo: Decomtec/FIESP.



3. Corrupgédo e Crescimento Econémico - Evidéncias

Os reflexos dos custos causados pela corrupcdo sao sentidos pela sociedade sob diversos

z

aspectos. O Produto Interno Bruto (PIB) per capita é uma

: . . Os paises onde a corrupcao
medida de riqgueza da populacdo do pais ao qual varios P P&

indicadores sociais estdo associados. Pelas evidéncias percebida € menor, o PIB
discutidas até entdo, espera-se que economias mais corruptas ~ P€' capita e 0 IDH sao mais
(menor CPI) tenham menor nivel de PIB per capita. E o que €levados e maior tende a ser

mostra o Gréafico 8, que considera a relacéo entre o CPl e o & sua competitividade.

PIB per capita de 47 paises'®. O gréafico confirma o dano que

a corrupcédo pode causar nos paises.

Gréafico 8 — Relacgdo entre o indice de Percepcdo da Corrupgédo (CPI 2009) e o PIB per
capita (US$ correntes, PPC, 2008)
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Fonte: World Economic Outlook e Transparéncia Internacional. Elaboracéo: Decomtec/FIESP.

o piB per capita dos paises é medido em precos correntes corrigidos pela Paridade do Poder de Compra (PPC), que é a
taxa de cambio calculada a partir dos valores de uma mesma cesta de bens e servigos. A correlagdo entre as duas séries,
considerando os 47 paises, é de 0,86.
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A mesma relacdo ocorre entre o CPI e o indice de Competitividade das Nagdes, divulgado
anualmente pelo IC-FIESP. O Gréfico 9 mostra que quanto menor a corrupcao percebida,

maior tende a ser a competitividade do pais®’.

Gréafico 9 — Relagdo entre o indice de Percepcido da Corrupgdo (CPI 2009) e o indice de
Competitividade das Nacdes IC-FIESP (2009)
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Fonte: FIESP e Transparéncia Internacional. Elaboragéo: Decomtec/FIESP.

A associacdo entre a corrupcao percebida e o nivel de IDH do pais também ocorre, como
mostra o Grafico 10'®. A relacéo indica que paises com menor nivel de corrupcéo percebida
tendem a mostrar maiores indices de desenvolvimento humano. Pode-se levantar a hipétese
de que os paises mais corruptos, por terem maior probabilidade de desvios de recursos,
acabam por obter menor efetividade na educacgédo e saude, implicando menores niveis de
IDH.

17 . s . . .
A correlacgéo entre as duas séries, considerando os 47 paises, é de 0,82.

18 = - . . .
A correlacao entre as duas séries, considerando os 47 paises, é de 0,79.
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Gréfico 10 — Relacéo entre indice de Desenvolvimento Humano (2007) e o indice de
Percepcéo da Corrupcao (CPI 2009)
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Fonte: PNUD e Transparéncia Internacional. Elaborac¢do: Decomtec/FIESP.

4. Corrupcéao e Crescimento Econémico —Estimativas

Fica claro, pelo discutido, que a corrupcdo gera custos econdmicos para a sociedade,
prejudicando seu crescimento econdémico e desenvolvimento social, comprometendo sua
competitividade. Nesta secao, trataremos de medir quanto o Brasil perde com a corrup¢ao e,

nesse sentido, primeiro definimos o que chamamos de custo da corrupcao.
Custo da Corrupgao - Definicdo

O custo da corrupgéo representa o montante de recursos que é desviado das atividades
produtivas para as praticas corruptas. E um custo porque reduz a eficacia do investimento.
Como coloca Silva (2000, p. 72), “tudo se passa como se tivéssemos que desperdicar
dinheiro a toa”. Em vez de usar o dinheiro para a compra de uma nova maquina, desvia-se
para o pagamento de propinas. Os recursos poderiam ser investidos em pesquisas para o

desenvolvimento de novas tecnologias, novos medicamentos etc, mas sdo desviados para
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pagamento das praticas corruptas. Assim, um pais com alto nivel de corrupcéo percebida,

tende a desviar grande soma de riqueza para o pagamento das praticas corruptas.

O custo da corrupcao representa todo o montanteedersos que deixa de ser
aplicado no pais (seja em atividades produtivagdsaeducacéo, tecnologia etc.)

porque é desviado para 0 pagamento das praticasiptas.

O Fluxograma 1 ilustra este raciocinio.

Fluxograma 1 — Representacao do Custo da Corrupcéo

' Recursos livres
Se o CPI Controle da Desvio para a
fosse de* corrupcao Corrupgao para serem
: aplicados em

atividades
produtivas

Mais Carrupto

Menos Corrupto

Custo da
Corrupcao

* Para ilustrar, séo considerados trés niveis de corrupgado percebida. CPI de 3,65 representa o valor médio do indicador para o
Brasil entre 1995 e 2009. CPI de 7,45 é o valor médio dos paises Selecionados, relacionados na nota de rodapé 8 (média de
1995 a 2009). CPI igual a 10 representa o limite superior do indice, indicando que o nivel de corrupgéo percebida no pais tende
a zero. Na realidade, como nenhum pais obtém nivel de CPI igual a 10. Por isso, grosso modo, considera-se CPI de 10 uma

representacao tedrica de um nivel zero de corrupgé&o percebida no pais.

Se o nivel de corrupcao percebida no pais dimieyuispossivel supor que
exista maior controle sobre a corrupc¢éo. Por sentoae ser maior, ja ndo é
possivel desviar tantos recursos para a corruptiderando-os para as
atividades produtivas. Esses recursos liberados,apgora podem ser investidos
em atividades produtivas, representam o custo daipgao para o pais.
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Trataremos de estimar, a seguir, 0 custo da corrupcéo no Brasil, utilizando um modelo que

relaciona corrupgado com o crescimento econémico.

Assim como em Silva et al (2001), usamos um modelo neoclassico de crescimento
econdmico, baseado em Solow e Mankiw et al (1992), segundo o qual o produto per capita
de longo prazo de um pais € determinado pela i) taxa de poupanca da economia (um
indicador do esfor¢o de acumulagéo de capital para novos investimentos e geragdo de mais
riqueza no futuro), ii) taxa de expanséo da forca de trabalho, iii) qualificacdo da forga de
trabalho (medido pelos anos de escolaridade) e iv) pelo ritmo do progresso técnico da
economia (que permite um aumento da produtividade).

No entanto, além dessas variaveis, € necessario que o produto per capita também seja
sensivel ao indice de percepcdo da corrupgdo. Para isso, 0 modelo original € modificado
para incluir os efeitos da corrup¢cdo sobre o crescimento de longo prazo do produto per
capita do pais. Espera-se, dessa forma, que niveis mais elevados de corrup¢do indiqguem

instituicdes mais ineficientes, que geram perdas ao produto per capita do pais.

Os resultados da estimacao econométrica mostram que, com excec¢do da variavel que reane
as taxas de depreciacdo, inovagdo tecnoldgica (ambas consideradas constantes) e
crescimento populacional, as demais (taxa de poupanca, nivel de escolaridade média da
populagdo acima de 15 anos e o indice de percepcado da corrupgdo) sdo importantes para
explicar o nivel observado de produto per capita de longo prazo®. Além disso, foram
incluidas quatro variaveis dummies no modelo para representar conjuntos diferentes de
paises, uma vez que o nivel observado de produto per capita é bastante diferente do que
seria esperado considerando somente as variaveis do modelo. Isto indica que outros fatores,
fora dos especificados pelo modelo e particulares desses paises, sdo importantes para

determinac&o de seus produtos per capita®.

* No modelo de steady state de Solow, as taxas de depreciacéo, ritmo de inovacdo tecnoldgica e crescimento populacional
sdo somadas e consideradas como uma Unica varidvel no modelo a ser estimado. As duas primeiras foram consideradas
constantes por hipétese, de acordo com os valores que séo estabelecidos na literatura. Portanto, o Gnico componente variavel
€ o crescimento populacional. Para o periodo da amostra de 1990 a 2008, essa taxa ndo possui grande variabilidade entre os
paises da amostra, e por isso, ndo seria considerada tdo diferente da constante do modelo, provocando auséncia de
significancia estatistica, quando estimado o modelo. No entanto, como parte-se do referencial tedrico proposto por Solow,
decidimos mesmo assim, manté-las no modelo. Usaremos um valor constante anual igual a 3% para a taxa de depreciagdo e
de 2% para a taxa de inovagao tecnoldgica, valores idénticos para todas as economias (SILVA, 2001), conforme estabelecido
na literatura.

20 . . . . . . .
Uma dummy foi considerada para a China (a variavel assume valor um para a China e o valor zero para os demais paises),

outra para a Coreia do Sul, outra para o conjunto de paises Sud&do, Tongo e Zambia, e a Ultima dummy para o conjunto
Finlandia e Nova Zelandia.
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A partir da estimacdo do modelo proposto, modificado para incluir a variavel corrupcao, é
possivel simular o efeito do custo médio anual da corrupcdo sobre o PIB per capita

brasileiro, baseado em uma amostra de 95 paises”.

A Tabela 3 apresenta o resultado da simulagdo. O nivel médio anual observado da
corrupgdo percebida no Brasil é de 3,65, considerando a escala do indice de zero a 10%.
Considerando niveis médios de corrup¢ao percebida no periodo 1995-2009 semelhante aos
paises listados na tabela e assumindo inalterada a contribuicdo das demais variaveis, a
simulagdo nos mostra o ganho médio no periodo 1990-2008 de produto per capita que o
Brasil poderia alcancar, caso tivesse valores de corrupcdo percebida iguais as desses

paises.

Tabela 3 — Simulacdo do impacto da corrupgéo (CPI) sobre o PIB per capita do Brasil, 1990-
2008

CPI médio PIB per capita (US$) médio, 1990-2008
Brasil 3,65 7.953,7
PIB per capita do Brasil caso CPI Brasil = CPI pais selecionado

Pais CPI médio Estimativa (US$) Diferenca (US$) Diferenca (%)
Coreia do Sul 4,61 8.260,6 306,8 3,9
Costa Rica 4,96 8.368,6 4149 5,2
Japao 6,94 9.010,6 1.056,9 13,3
Chile 7,13 9.074,8 11211 14,1
Espanha 6,35 8.816,8 863,0 10,9
Irlanda 7,72 9.279,5 1.325,8 16,7
EUA 7,54 9.215,3 1.261,6 15,9
Alemanha 7,91 9.344,3 1.390,6 17,5
Australia 8,68 9.616,3 1.662,6 20,9
Canada 8,85 9.676,9 1.723,2 21,7
Cingapura 9,18 9.799,1 1.845.4 23,2
Finlandia 9,50 9.917,8 1.964,0 24,7
Média 7,45 9.184,2 1.230,5 15,5
CPI 10,00 10.103,5 2.149.8 27,0

Nota: PIB per capita expresso em ddlares constantes de 2005, em paridade do poder de compra (PPC). Elaboragéao:
Decomtec/FIESP.

Na média do periodo (1990 a 2008), o Brasil possuiproduto per capita observado de

US$ 7.954 e um CPI de 3,65. Se possuisse undeipelrcep¢do da corrupcao igual a média
dos paises Selecionados de 7,45, o produto petacdpipais passaria a US$ 9.184, ou seja,
um aumento de 15,5% na média do periodo 1990-zéf8valente a 1,36% ao ano).

21 = . . . ~ - -
A selecéo dos 95 paises baseou-se naguele que possuiam todas as informacgdes necessarias para a analise.
22 . A .
Para o periodo de 1995 a 2009, de acordo com os dados da Transparéncia Internacional.
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Portanto, se o Brasil, a0 combater a corrup¢ao, reduzisse seu nivel percebido (para um CPI
de 7,45, por exemplo), seria capaz de liberar um determinado montante de recursos das
praticas corruptas e aplicid-lo em atividades produtivas, que seriam capazes de gerar um
incremento médio de 15,5% no produto per capita no periodo (1990-2008). Se fossemos
ainda mais rigorosos minimizando a corrupc¢do percebida no Brasil (equivalente a um CPI de
10), devido ao maior controle, mais recursos, que antes eram aplicados em praticas
corruptas, seriam liberados e poderiam ser utilizados em atividades geradoras de riquezas,

provocando um incremento de 27,0% no produto per capita do brasileiro.

Usando como referéncia a média do CPI desses O custo meédio anual da corrupgéo
paises de 7,45, calculamos que, no periodo 1990- é estimado em R$ 41,5 bilhdes,

2008, o custo médio anual da corrup¢do para o correspondendo a 1,38% do PIB
Brasil & de US$ 8,8 bilhGes a precos constantes de  (yalores de 2008).

2000 (ou R$18,7 bilhdes a precos constantes de
1998). A precos correntes de 2008, o custo anual da corrupcédo é estimado em R$ 41,5

bilhdes, o que corresponde a 1,38% do PIB.

Se o controle da corrupcdo no Brasil for mais rigoroso, reduzem-se 0s pagamentos de
propinas e subornos, o superfaturamento de obras, a necessidade de realizar o trabalho
mais de uma vez etc. Ou seja, se 0 pais tivesse
Quanto maior a omissao no controle dao minimo teorico de corrupcao percebida (CPI
corrupgao, maior € a quantidade de  jgyal a 10), maior seria 0 montante de recursos

recursos desviados das atividades disponiveis, liberados pela inexisténcia das

produtivas e, portanto, maior é o custo praticas corruptas. Na medida em que este
da corrupcao, pois S0 recursos que Mmontante maior de recursos ainda se destina a

nio se transformam em crescimento. C€Orrupcao, ele representa um custo para o pais
(o custo da corrupcao). Se o pais apresentasse

um controle ainda maior da corrupcéo (CPI igual a 10), o custo médio anual da corrupgao
para o Brasil é estimado em R$ 69,1 bilhées (precos correntes de 2008), o que corresponde
a 2,3% do PIB.

Em 2006, o DECOMTEC realizou um estudo semelhante a este (FIESP, 2006). Mantendo a
mesma cesta de paises Selecionados na Tabela 3, estimou-se um custo médio anual da
corrupcéao no Brasil de 1,35% do PIB em 2005, A média do CPI para esses paises em 2005
foi de 7,43, indicando uma pequena reducdo na corrupc¢do percebida de 0,02 pontos

percentuais entre as médias calculadas até 2005 e 2009 (7,43 versus 7,45,

26



respectivamente). Ja o Brasil manteve estavel sua percep¢do de corrupg¢do nesse periodo
em 3,7 (2005 e 2009)*.

Resumindo os resultados, temos, considerando o periodo de 1990-2008:
» Se 0 CPI do Brasil for de 7,45, semelhante & média dos paises Selecionados,
estima-se um custo médio anual da corrupgéo de 1,38% do PIB.
» Se 0 CPI do Brasil for de 10,0, estima-se um custo médio anual da corrupcao
de 2,3% do PIB.

5. Custo da Corrupg¢do — Quais séo as perdas parao  Brasil?

Este estudo conclui que o custo médio da corrupgaBrasil € estimado entre 1,38%
a 2,3% do PIB, isto €, de R$ 41,5 bilhdes a R$ bhbes (em reais de 2008).

Com estas estimativas, é possivel calcular quanto o custo da corrupgdo representa nas
contas do pais e também os beneficios que os brasileiros poderiam obter caso a corrupgéo

percebida fosse reduzida.

No entanto, um CPI igual a 10 representa um referencial teorico, equivalente a um nivel de
corrupcao percebida tendendo a zero no pais. Trata-se de um cenario hipotético, ja que
nenhum pais obteve esse resultado até entdo. Por isso, o resultado do custo da corrupcéo
de 2,3% do PIB (correspondente a um CPI de 10) pode ser interpretado como um 6timo
tedrico. Consequentemente, para estimarmos as perdas econdmicas e sociais do Brasil com
a corrupc¢ao, consideramos o resultado que avalia o custo médio anual da corrupgéo caso o

Brasil possuisse um indice igual a média dos paises Selecionados, isto, € caso o Brasil

2 A diferenca entre os resultados encontrados aqui e em DECOMTEC (2006) deve-se principalmente ao comportamento do
PIB per capita dos paises nos periodos selecionados em cada estudo. Em DECOMTEC (2006), utilizou-se uma amostra de
1975 a 2005. Nesse periodo, o crescimento médio anual do PIB per capita dos paises selecionados foi de 4,52%, enquanto
que para o Brasil foi de 1,96% (diferenca de 2,55 pontos percentuais). Neste estudo, utilizou-se uma amostra de 1990 a 2008,
no qual o crescimento médio anual do PIB per capita dos paises selecionados foi de 3,96%, enquanto que para o Brasil foi de
1,28% (diferenga de 2,68 pontos percentuais). Como indicadores de pouca corrupgdo tendem a estar associados a paises com
PIB per capita maior, ao simularmos menor nivel de corrupgédo no Brasil, obtemos estimativas de PIB per capita mais elevada,
similar ao dos paises selecionados. Isso implica que o PIB per capita do Brasil teria crescido a uma taxa semelhante a desses
paises (considerando demais fatores constantes). Como a diferenca de crescimento médio anual do PIB per capita entre o
Brasil e os paises selecionados é maior quando se considera a amostra de 1990 a 2008 em relagdo a amostra de 1975 a 2005,
0 que o Brasil deixou de crescer por conta da corrupgdo também €&, por consequéncia, maior. Deixar de crescer representa um
custo, e como na amostra de 1990 a 2008 o Brasil deixou de crescer mais do que na amostra de 1975 a 2005, o custo médio
anual da corrupgdo em relagdo ao PIB é maior na primeira amostra em relagcdo a segunda (1,38% do PIB versus 1,35%,
respectivamente). (Dados do Banco Mundial — World Development Indicators).

27



possuisse um CPI de 7,45. De acordo com o resultado da secado anterior, se o CPI do Brasil

for de 7,45, estima-se um custo médio anual da corrupcédo de 1,38% do PIB.

Um custo médio anual estimado da corrupcdo de
As perdas economicas e sociais d0 1 38y 4o PIB equivale a R$ 41,5 bilhdes (em
Brasil com a corrupgao foram valores de 2008) e representa 60,2% dos
estimadas considerando um nivel deinvestimentos (FBCF) publicos realizados em 2008

corrupgdo percebida no Brasil igual (excluindo os investimentos em estatais federais) e

a média dos paises Selecionados. 7.4% dos investimentos (FBCF) totais. A Tabela 4

a seguir mostra quanto o custo da corrupgao

representa nas contas brasileiras.

Tem-se que 27% do valor que o0 setor publico gasta com educacao representa 0 montante
total que se perde com a corrup¢do no Brasil. O custo da corrupc¢ao constitui uma parcela
ainda maior do orcamento publico da saude: cerca de 40%. Em relacdo a seguranca publica
(primeiro item de preocupacdo dos brasileiros, segundo pesquisa do IBOPE em 2007), o
custo médio anual da corrupgdo de R$ 41,5 bilhdes ultrapassa o gasto de R$ 39,52 bilhdes
dos estados e Unido em seguranca publica em 2008. E possivel afirmar ainda que o custo

médio da corrupgéao representa 2,3% do consumo das familias.

Tabela 4 — Quanto o Custo Médio Anual da Corrupgdo Representa das Contas Brasileiras

Parcela do Custo
da Corrupcgao nas
Contas
Brasileiras
Investimento (FBCF) Total 7,40%
Investimento (FBCF) Plblico™ 60,21%
Consumo Final Familias 2,29%
Consumo Final do Setor Pdblico 7,06%
Gasto PUblico em Educagéo’ 27,08%
Gasto em P&D (Publico e Privado)®” 127,09%
Gasto Publico em Satde™ 38,91%
Gasto Publico em Seguranca® 105,00%

Fontes: Ipeadata (IBGE/SCN 2000), * Gobetti (2010), ? Inep (dados de 2007), > MCT (dado preliminar, 2008), * Datasus (2006),
® Anuario do Férum Brasileiro de Seguranca Publica (2008) . * Gasto do Governo Federal, Estadual e Municipal. ** Gasto do
Governo Federal e Estadual. Elaborag&o: Decomtec/FIESP.

A Tabela 5 reporta estimativas de alguns beneficios que os brasileiros poderiam obter caso
todo o valor do custo médio anual da corrupcao fosse utilizado em cada uma das contas
separadamente: educacdo, salude ou infraestrutura. De acordo com os dados do Inep, a

rede publica mantém 34,5 milh&es de alunos do ensino fundamental, a um custo de R$ 77,2
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bilhdes?. Se o dinheiro que é desviado para a corrupcdo fosse aplicado na educacéo,
estima-se que a rede publica seria capaz de atender mais 16,4 milhdes de alunos do ensino
fundamental (um aumento de 48%), chegando a um total de quase 51 milhGes de alunos.
Se, por outro lado, mantivermos o mesmo numero de alunos atendidos, com 0S recursos

desviados para a corrupgao seria possivel aumentar o gasto médio por aluno de R$ 2.236

para R$ 3.302.

Em outro exemplo, o orcamento do SUS (Sistema Unico de Salide) em 2007 foi de
aproximadamente R$ 41,3 bilhdes®®. Com este montante, 0 SUS mantém 367,4 mil leitos de
internacdo. Se o montante médio anual gasto com a corrupcdo no Brasil fosse aplicado a

saude, seria possivel manter mais 327 mil leitos, chegando a um total de quase 700 mil

leitos de internacéo.

Tabela 5 — Simulacdo dos Beneficios que os Brasileiros Deixam de Obter por Causa da
Corrupgéo

Valor Adicional: equivalente i
. Adicional
Observado ou | ao desviado para a om %
Meta corrupcgao (BIA)
(A) (B)
Educacao - Ensino Fundamental
Niimero de Alunos da Rede Piblica™ 34.510.989)| 16.438.071| 47,6%|
Saude - SUS
Numero de leitos (internacéo)*” 367.397 | 327.012 | 89,0%|
PAC - Metas (2007-2010) *
Luz para Todos (pessoas atendidas) 5.150.000 24.570.088 477,1%
Saneamento Basico (domicilio atendidos) 22.500.000 23.347.547 103,8%
Habitac&o (familias atendidas)® 3.960.000 2.940.371 74,3%
Rodovia (Km) 45.337 56.341 124,3%
Ferrovia (Km) 2.518 13.230 525,4%
Porto (unidade) 12 184 1537,3%
Aeroporto (unidade) 20 277 1383,6%

Fontes: * Investimento publico direto médio por aluno do ensino fundamental — 12 a 82 série (Inep, 2007); Estes dados referem-
se aos gastos consolidados do Governo Federal, dos Estados e do Distrito Federal e dos Municipios, > Fundo Nacional da
Salde e Cadernos de Informacdo (DATASUS, 2007), ® Balanco do PAC (Portal do Governo Brasileiro,
http://www.brasil.gov.br/pac/conhecalinfra_estrutura/), * Inclui recursos de contrapartida de estados, municipios e pessoas
fisicas e ndo considera SBPE. * Gastos do Governo Federal, Estadual e Municipal. ** Repasse dos créditos orgamentarios e
recursos financeiros destinados as agdes e aos servigos publicos de salde realizados pelos governos federal, estaduais,
municipais e pelas instituicdes sem fins lucrativos. Elabora¢éo: Decomtec/FIESP.

** Dado de 2007, Inep, correspondentes aos gastos do governo Federal, Estadual e Municipal.

* bado do SIOPS, correspondentes ao Fundo Nacional da Saude, que é o gestor financeiro, na esfera federal, dos recursos
do SUS.
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Com relacgdo a infraestrutura, os dados foram simulados considerando os valores estimados
pelo PAC. O Programa de Aceleracéo do Crescimento fornece dados sobre as metas fisicas
gue se pretendem atingir e o valor necessario para que isso ocorra. A segunda coluna da
Tabela 5 mostra quanto a corrupcdo poderia construir, em termos de infraestrutura, caso
concentradssemos todo o custo médio anual estimado da corrupcdo em cada uma dessas
contas separadamente. Por exemplo, o PAC prevé que, para atender 3,96 milhdes de
familias no quesito habitacédo, seriam gastos R$55,9 bilhdes. Utilizando o custo médio anual
da corrupcdo de R$ 41,5 bilhdes para construcdo das habitages, temos que 2,94 milhdes

de familias poderiam se atendidas, ou seja, 74% das familias previstas pelo PAC.

Em outro exemplo, o PAC prevé que para a construcdo de 45,3 mil quildbmetros de rodovias
seriam necessarios R$ 33,4 bilhdes. Se aplicAssemos o valor do custo médio anual da
corrupcao na construcao das rodovias, seria possivel construir 56,3 mil quildmetros, isto €,

todos os projetos levantados pelo PAC e ainda sobrariam mais 11 mil quildbmetros.

6. Propostas de Combate a Corrupgao

A corrupcdo afeta o sentido de igualdade e da justica social, prejudica a confianca dos
cidadaos, deslegitima as instituicbes e gera custos sociais. Como coloca o Relatério de
Corrupgdo Global de 2009, a corrupcao € um desafio importante e crescente tanto para o
ambiente de negdécios como para a sociedade, cidadaos e nagBes de todo o mundo (IT,
2009).

A literatura especializada e a experiéncia de diversos paises criaram algumas acdes no
combate a corrupgdo. Tais estratégias passam por reformas politicas e institucionais, seja
pela criacdo de novas regras ou o aperfeicoamento das ja existentes e por mudancas na
estrutura de incentivos de forma que a boa conduta seja mais lucrativa do que o
oportunismo. S&o classificadas, em geral, trés abordagens de acdes anticorrupcdo
(COLLIER, 2000; MEAGHER, 1997; ABED e DAVOODI, 2000).

Primeiro, a adocdo de medidas legais e administrativas que limitem o poder discricionario
dos funcionarios publicos e das instituicbes de um modo geral, estabelecendo regras e

regulamentacdes claras e completas.

Segundo, a promocao da boa governanca, que pode ser obtida pelo estabelecimento de

padrdes de conduta claros e transparentes, tanto no setor publico quanto no privado. Além
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de fortalecer o monitoramento das regras existentes, estas medidas devem, principalmente,
elevar os custos morais do envolvimento em atos corruptos, que pode ser obtido pela
elevacdo do rigor na punicao dos infratores, seja pelo aumento do incentivo para delata-los,
como pelo aumento das penalidades. Para isso, é necessario estabelecer um sistema de
cumprimento das leis efetivo, por meio de um sistema judiciario independente e eficiente, a

realizacdo de auditorias e a supervisao das esferas legislativas.

Terceiro, a implementacdo das reformas econdmicas que j& devem vir desenhadas de modo
a inviabilizar praticas corruptas. Entre outras questdes, busca-se reduzir os custos e as

assimetrias de informacéo e simplificar procedimentos administrativos, legais e tributarios.

Para o Brasil, as a¢des anticorrupgao devem seadas em duas questdes
principais. Primeiro, na criacao e fortalecimentosdmecanismos de
prevencéo, monitoramento e controle da corrupcaadinistracao
publica. Segundo, é essencial reduzir a percepedmgunidade, por

meio de uma justica mais rapida e eficiente. O&ggecorruptos ao
perceberem que suas a¢des serdo severamente pt&nadasaior

incentivo para mudar seu comportamento oportunista.

A agenda de proposta anticorrupcdo para o Brasil pode ser organizada em dois blocos

principais:

1) Reformas institucionais

» Reforma politica
0 Reavaliar a questdo da representatividade, de modo a aumentar o controle da
sociedade sobre os seus representantes.
0 Estabelecer regras claras e procedimentos transparentes para o
financiamento das campanhas eleitorais.
* Reforma do sistema judiciario
0 Adocéao de medidas que reduzam a percepcao de impunidade e aumentem a
probabilidade de uma rapida punicdo, seja pela reforma das leis processuais
como pela limitagdo do nimero de recursos.
¢ Reforma administrativa
o Eliminar o poder do Executivo em nomear pessoas para cargos de confianca,
reduzindo o poder de barganha no jogo politico e a captagdo de propinas

também junto as estatais.
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2) Reformas econdmicas

Reforma fiscal

(0]

(0]

Aumentar o controle sobre 0s processos licitatorios e 0s gastos publicos mais
sujeitos ao pagamento de propinas, seja nos investimentos publicos em
infraestrutura ou na aquisicdo de maquinas e equipamentos.

Tornar a execucgdo do orgcamento obrigatoria, reduzindo o poder discricionério
do Estado e refor¢cando a transparéncia da administracdo do orgcamento.

Aumentar o uso das compras eletrénicas pelo setor publico.

Reforma do sistema tributario

(0]

Incentivar a transparéncia e clareza do sistema, evitando o pagamento de
propinas e comissdes, que prejudicam tanto a competicdo quanto a
competitividade das empresas

Evitar alteracBes casuisticas no cddigo tributario nacional, reduzindo o poder
discricionario do Estado e aumentando a previsibilidade do ambiente de

negocios.

Reforma microecondémica

(0]

Fortalecimento das agéncias reguladoras, garantindo sua independéncia e
autonomia operacional. Aumento do estimulo da participacdo da sociedade
sobre o controle da administracdo publica, seja por meio de ONGs e sites
como Transparéncia Brasil, Contas Abertas e Congresso em Foco. Vale

ressaltar a promocéo da independéncia dos meios de comunicacao.

Desta agenda, conclui-se que o combate a corrupg¢édo deve ser conduzido como um projeto

nacional, considerando as diversas esferas da administracdo publica, sistemas legislativos,

judiciérios e tributarios, além da esfera privada que, por muitas vezes, desempenha papel de

corruptor do sistema. A estrutura de incentivos deve ser alterada de modo a minimizar o

comportamento oportunista. A discussdo do caso brasileiro converge para a necessidade

urgente da reducdo da sensacéo de impunidade que impera no pais.

Como vimos neste estudo, o custo da corrup¢ao asilBr extremamente
elevado. Isto prejudica o aumento da renda perteajpio crescimento e da
competitividade do pais, compromete a possibiliddeleferecer a populacao
melhores condi¢cdes econdmicas e de bem estar soagempresas melhores
condi¢Bes de infraestrutura e um ambiente de negduiis estavel. E preciso
aumentar a eficiéncia e intensificar o combate &wqugéo no pais, que deve

ocorrer de forma permanente, com puni¢cdes severag@iatas.
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