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Justificativas do MF e PGFN para
alteracao do Modelo da LEF 6.830/80

Divida Ativa da Unido Acumulada em aprox. R$ 600 bilhoes

Baixa recuperacao judicial (1% ao ano)

Elevada Quantidade de Inscricoes: 8,5 milhoes

Elevada Quantidade de Devedores: 3 milhoes

De 1996 a 2007 houve dramatico crescimento do numero de execugoes

fiscais e queda na arrecadacao
Inscricoes na D.A.U. até 1996 = R$ 22,3 bilhdes (400 mil)

Inscricoes na D.A.U. de 1996 a 2006 = R$ 317 bilhoes (6.7 milhoes) -
crescimento de 1.600%

Quantidades de Procuradores da PGFN afetos a D.A.U: 600
Processos Judiciais de Execucao afetos por Procurador: 5.800

Carga Tributaria em 1994: 28% PIB
Cal‘ga Tl‘lbutérla em 2005 37, 5% PIB fontes: PGFN, IBGE, dados imprensa (2006/2007)




Diagnostico das Autoridades Publicas (MF e PGFN)

= Embora o Judiciario nao seja o unico
culpado, como as dividas com a Uniao
somam R$ 600 bilhoes, para mais de 3,3
milhoes de inscricoes em cobranca judicial
e 2,7 milhoes de devedores, e com uma
recuperacao judicial inferior a 1% ao ano,
€ notorio que uma execucao fiscal
morosa, em gue o devedor ingresse com
defesas e recursos que retardem
enormemente a satisfacao do crédito da
Fazenda Publica, nao poderia continuar!
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Tempo Médio para Julgamento

Fase Administrativa: 4 anos e 3 meses®
Execucao Fiscal: 7 anos

Embargos a Execucao: 5 anos

Excecao de Pré-Executividade: n/d
Mandado de Seguranca: n/d

Total: 16 anos de tempo médio

Fonte: PGFN

ia concorrer 75 dias: 30 dias impugnacdo, 30 dias recurso ordinario e 15 dias recurso especial.




Situacao nos Estados

s Estima-se que apenas no Estado de
Sao Paulo, 51% das acoes judiciais
em tramite sejam execucgoes fiscais e
no Rio de Janeiro 56%.

= Na Justica Federal como um todo,
38% das acoes sao EF.

= No total, seriam 13 milhoes de EF no
Pais.

Fonte: PGFN
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Solucao Proposta pelo MF/PGFN em vista
da Crise das Execucoes Fiscais

Um vez que o Poder Executivo identificou o problema
central na fase que antecede a expropriacao propriamente
dita (ou seja, na identificacao e na constricao patrimonial
do contribuinte), a solucao proposta levou a: (i) limitar a
atuacao judicial; (ii) ampliar os poderes da
Administracao Piublica (PGFN); (iii) criar novas
hipoteses de responsabilidade tributaria subsidiaria,
de natureza geral, de socios e de terceiros; (iv)
introduzir significativas alteracoes na legislacao
patria por meio dos PLC 469/09 e os PLs 5080/09
(Execucao Administrativa, SNIPC etc., 5081/09
(garantias extrajudiciais e pagamento de D.A.U. com
bens imoveis) e 5082/09 (transacao tributaria).




Solucao Proposta pelo MF/PGFN em vista

da Crise das Execugdes Fiscais (cont.)
PL 5080 — Execucao Administrativa

= 1) Em suma, tendo em vista que um
dos grandes entraves das EF se da
em razao da nao localizacao de
bens dos devedores, 0s processos
juntam-se aos milhares nas
prateleiras do Judiciario: LOGO, A
PENHORA ADMINISTRATIVA

SERIA A SOLUCAO, e dai também
uma série de beneficios
decorreriam, na visao da PGFN!




Continuagao das Solucoes
Propostas pelo MF/PGFN

2) A Prescrigao sera suspensa com a Notificagdo do contribuinte da inscrigdo na
Divida Ativa (por 180 dias) e dai com a intimagdo da Penhora Administrativa (assim,
ndo sera mais necessario a PGFN ajuizar uma EF apenas para prevenir a
Prescricao).

3) Com a Inscrigcdao na D.A.U. o devedor podera paga-la, parcela-la ou garanti-
la por depdsito administrativo, fianca bancaria ou seguro garantia (caso contrario,
devera relacionar e indicar onde se encontram todos os bens que possui, sob
pena de responsabilidade subsidiaria dos sécios da PJ — vide alteragbes do CTN). Sem
garantia, ou indicacdo de bens, a CDA sera protestada.

3) A EF somente sera levada ao Judiciario pela PGFN quando efetivamente
localizados bens do devedor ou este ajuizar embargos a Execucao. A Excegao
de Pré-Executividade (sem essa designagao) podera ser apresentada diretamente
na PGFN, sem efeito suspensivo e sem prazo para decisdo (Uum novo
“envelopamento™?). Se a PGFN acatar a impugnacao, podera arquivar a EF.

4) A Penhora Admlnlstratlva podera ser sobre qualquer bem do patrimdnio do
contribuinte, incluindo “on line” (contas bancarias, investimentos etc.). A Unica
excecao € a penhora de faturamento, que devera ser autorizada judicialmente.

5) Apés o ajuizamento da EF, poderd haver leilao de bens pela Fazenda Publica,
admitido o sistema do pregao eletronico.

6) Arrematacao e conversao em receita da Uniao do resultado do Leilao.




O Sistema Nacional de Informacdes Patrimoniais
dos Contribuintes — SNIPC

s O MF criara o SNIPC, com informacoes gerais
sobre o patrimonio, renda, enderecos, entre
outras do contribuinte, gue podera ser
disponibilizado aos Estados, DF e Municipios.

Conterd informacdes, requisitadas em CARATER

GERAL OU PARTICULAR, da Secretaria da
Receita Federal, Banco Central, Bolsas de
Valores, CVM, SUSEP, JUCESPS, CRIs, DETRANS,
INPI, “bem como qualquer outro orgao ou
entidade que possua a finalidade de cadastro,
registro e controle de bens e direitos”.




O MF E A PGFN CREEM QUE OS LANCAMENTOS POR DCTFS E
EQUIVALENTES NAO SAO IMUNES A ERROS, E PORTANTO DEVEM SER
CONSIDERADOS DIVIDAS LIQUIDAS E CERTAS DO CONTRIBUINTE,
PASSIVEIS DE INSCRICAO NA C.D.A. E PENHORA ADMINISTRATIVA!

A prépria Receita Federal, no passado ja alertou que simples erros dos
contribuintes no preenchlmento de DARFs, DIPJs ou DCTFs poderiam levar a
cobranca de débitos inexistentes, pois foram efetivamente pagos;

Por sua vez, os erraticos computadores do Fisco por vezes podem ser incapazes
de cruzar os pagamentos dos contribuintes com os dados declarados, quando
ocorre:

0 CNPJ declarado em DCTF diferir daquele informado no DARF correspondente
(p. ex. CNPJ] da filial em vez da matriz);

o débito tributario for pago em atraso, porém, devidamente acrescido de
multa e juros;

o periodo de apuracao declarado em DCTF diferir daquele preenchido no DARF
correspondente;

o débito tributario for pago além do devido;

o codigo da receita declarado em DCTF diferir daquele constante do DARF
correspondente;

o pagamento de dois ou mais débitos tributarios de mesma natureza foi feito
num Unico DARF;

BEEgamento integral de um débito tributario foi feito por dois ou mais
's;

outras razdes de adequagao do sistema, que nao reconhece os pagamentos do
contribuinte por algum motivo desconhecido.




ALGUMAS DAS MUDANCAS NO CTN
PLC 469/09

“Art. 122-A. Aos representantes de pessoas fisicas e aos diretores,
gerentes ou representantes, ainda que de fato, de pessoas juridicas ou
entes fiscalmente equiparados incumbe, nessa qualidade, atuar
diligentemente para o cumprimento das obrigacdes tributarias das
entidades que representam.

Paragrafo unico. Constitui dever de diligéncia dos gestores referidos no
caput zelar pela manutencao do patrimonio do sujeito passivo e fazer
todo o necessario para o cumprimento das obrigacgoes tributarias,

inclusive, privilegiar o pagamento de tributos em detrimento de
outras despesas ou debitos, observado o disposto no art. 186.”

“Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do
cumprimento da obrigacao principal, pelo contribuinte, respondem
subsidiariamente com este nos atos em que intervierem ou pelas omissoes
de que forem responsaveis:

VIII - o administrador ou o gestor que:

a) deixar de provar que empregou, no exercicio de sua atividade, o
cuidado e a diligéncia que se costuma dispensar a administraﬁéo de
negoécios, cumprindo com o dever de diligéncia que a lei lhe
incumbe;




ALGUMAS MUDANGCAS NO CTN
PLC 469/09

“Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigacao
principal, pelo contribuinte, respondem subsidiariamente com este nos atos em que
intervierem ou pelas omissOes de que forem responsaveis:

VIII - o administrador ou o gestor que:

‘a) deixar de provar que empregou, no exercicio de sua atividade, o cuidado e a
diligéncia que se costuma d|5ﬁensar a adm|n|stragao de negdcios, cumprlndo com o
dever de diligéncia que a lei Ihe incumbe;

b) alienar, onerar ou dar em garantia quaisquer dos bens ou direitos
administrados sem que sejam garantidos os créditos da Fazenda Publica constituidos,
observado ainda o disposto no art. 185;

c) houver praticado ato com excesso de poderes ou infracao de lei, contrato
social ou estatutos; ou

d) houver distribuido lucros, dividendos, bonificagdes, juros sobre o capital
proprio, ou afins a seus socios, d|r|gentes aC|on|stas ou assemelhados a partir do
dia do vencimento do tributo, quando os bens do su3e|to passivo nao forem
suficientes para garantir o crédito tributario em cobranca;

IX - o administrador judicial e o liquidante, pelos tributos devidos pela massa
falida ou pela massa liquidanda na medida em que seus atos derem causa ao
injustificado descumprimento de obrigagdes tributarias.




ALGUMAS MUDANGCAS NO CTN
PLC 469/09

s § 50 Responde subsidiariamente
pelo crédito tributario quem

dolosamente omitir, retardar ou
prestar falsamente informacoes
requisitadas pela Fazenda Publica.

O CIDADAO PASSA POTENCIALMENTE A SER FISCAL
PARA O FISCO, SOB PENA DE RESPONDER
SUBSIDIARIAMENTE PELA DIVIDA TRIBUTARIA DE

UM TERCEIRO! +




FALTAM SALVAGUARDAS AO CIDADAO
ANTES DA INSCRICAO NA CDA

HA MUITO SE PROPUGNA QUE A PGFN DEVERA
NOTIFICAR O CONTRIBUINTE ANTES DE PROMOVER A
INSCRICAO DE QUALQUER DEBITO NA DIVIDA ATIVA E,
DAI, QUANDO NAO TIVER HAVIDO PROCESSO
ADMINISTRATIVO ANTERIQR E HOUVER IMPUGNACAO,
DAR EFEITO SUSPENSIVO A DEFESA DO CONTRIBUINTE
PARA EVITAR A INUTIL INSCRICAO DE VALORES

INDEVIDOS!

OS PROCEDIMENTOS DE "ENVELOPAMENTO"” SAO
ABSURDOS BUROCRATICOS, VIOLAM A AMPLA DEFESA E O
CONTRADITORIQ E APENAS CONCORREM PARA A
DESMORALIZACAO DA EF E PARA A MOROSIDADE DO
JUDICIARIO.

HA TODAS AS RESPONSABILIZACOES E AUMENTO DE
PUNICOES AO CIDADAO, DEVASSAS ETC., MAS EM NADA
SE AMPLIAM OS CONTROLES DO PODER PUBLICO,
CRIACAO DE OUVIDORIAS, CORREGEDORIAS, ETC.




As Propostas Violam Direitos e
Garantias Fundamentais

Varias das alteracbes pretendidas no CTN sdo irrazoaveis e
desproporcionais aos proprios fins pretendidos pelos demais projetos de
alteracao de legislacao ordinaria (possuem forte pendor ideologico
contra a livre iniciativa, livre concorréncia e o empreendedorismo).

Varias das alteraces propostas nos PLs que tratam da Execucdo
Administrativa e Transacao precisam ser melhor detalhadas, revistas
e limitadas, quando nao simplesmente suprimidas.

Em sintese, os projetos deveriam todos voltar a ser papéis de
trabalho para discussao com a Sociedade, que sera a grande afetada
com as significativas mudancas ora pretendidas.

E é esta.mesma Sociedade dos CONTRIBUINTES HONESTOS E
CIDADAOS DE BEM (que sao os grandes, medios e pequenos
en;z:reendedores e trabalhadores brasileiros que suportam o Poder
Publico com a elevada Carga Tributaria) e quem se ve agora diante
de graves proBostas lancadas em uma Comissao Especial criada
sem maior publicidade e transparencia, que em variadas
perspectivas suprimem direitos fundamentais e implodem
garantias da mais variada ordem!




ALGUMAS PROPOSTAS MIiNIMAS PARA MELHORIA DO SISTEMA DE EF

E PRECISO ESTABELECER UM SISTEMA EFICIENTE DE SALVAGUARDAS AO CONTRIBUINTE HONESTO,
QUE ACABA SENDO PUNIDO POR UM SISTEMA INJUSTO QUE, A TITULO DE COIBIR O SONEGADOR, IMPLODE
DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS, CRIA INEFICIENCIAS, PODERA FOMENTAR PRIVILEGIOS,
CLIENTELISMOS E POUCA TRANSPARENCIA NA GESTAO DE CREDITOS PUBLICOS.

NAO HA NECESSIDADE DE DIMINUIR O PAPEL DO JUDICIARIO BASTA ALOCAR OS ALGOS INVESTIMENTOS
NA EXECUGCAO ADMINISTRATIVA NA PROPRIA EXECUCAO FISCAL JUDICIAL. A PGFN PODERA IDENTIFICAR
OS BENS DO DEVEDOR E INDICA-LOS PARA O JUIZ DA EF. ESTE JA E O SISTEMA INAUGURADO PELA LEI 8.212/91
E COM A REFORMA DO CPC EM 2006. NAO HA QUALQUER NECESSIDADE DE PENHORA ADMINISTRATIVA PARA
ISSO!

A SIMPLES MUDANGA NA LEGISLAGCAO NAO TORNARA MAIS EFICIENTE O PAPEL DA PGFN E NADA
COMPROVA QUE O JUDICIARIO NAO PODERA BEM DESEMPENHAR O SEU PAPEL, SE MELHOR EQUIPADO PARA
TANTO E SE MELHOR MANEJADAS AS EF PELO EXECUTIVO.

AS INSCRICOES NA D.A.U. PRECISAM SER MAIS CRITERIOSAS E PASSAR POR UM PROCESSO PREVIO DE
ANALISE PARA EVITAR O GRANDE NUMERO DE CREDITOS “PODRES” ATUALMENTE COBRADOS, DE FORMA
ERRONEA E INUTIL, PELO PODER PUBLICO.

UMA VEZ ADMITIDOS OS PAGAMENTOS DA D.A.U. (E TAMBEM DE _ESTADOS E MUNICIPIOS) COM PRECATORIOS
PROPRIOS E DE TERCEIROS, DOIS GRANDES PROBLEMAS SERAO ELIMINADOS, ALEM DO ENORME BENEFICIO
A MORALIDADE PUBLICA E A ETICA GERAL QUE TAL POLITICA TRARA AO PAIS E AS GERACOES FUTURAS.

E PRECISO ESTABELECER UM CRITERIO DE METAS E CONTROLE DE PRODUTIVIDADE NO SETOR PUBLICO
POIS NAO SE SABE AO CERTO COMO ESTA A REAL PRODUCAO DA PGFN, APENAS QUE SUA EFICIENCIA ESTA
MUITO BAIXA. APENAS ACUSAR O JUDICIARIO 0S CONTRIBUINTES E OS ADVOGADOS PELA MOROSIDADE E
INEFICIENCIA NAS EF NAO PARECE SER A UNICA (OU A MELHOR RESPOSTA).

EM UM ESTADO DE DIREITO E EM UMA DEMOCRACIA ESTAVEL. COM INSTITUICOES SERIAS E
ORDENAMENTO JURIDICO SEGURO, NAO E ADMISSIVEL QUE PRQJETOS DE LEI DE TAMANHO IMPACTO E
SIGNIFICANCIA SEJAM SIMPLESMENTE LANCADOS EM UMA COMISSAO ESPECIAL DA CAMARA DOS DEPUTADOS
SEM MAIOR TRANSPARENCIA E PUBLICIDADE!

AS ALTERACOES PROPOSTAS NO CTN PELO PLC 469/09 NAO SE COADUNAM, EM GERAL, COM A
CONSTITUIGCAO FEDERAL, COM A MELHORIA DO SISTEMA DE EXECUCOES FISCAIS E SE TRATAM DE
MEDIDAS ARBITRArIAS E DE FORTE PENDOR IDEOLOGICO CONTRA A LIVRE INICIATIVA, A LIVRE
CONCORRENCIA E O EMPREENDEDORISMO, VALORES FUNDAMENTAIS DO ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO ESTABELECIDO PELA CARTA MAGNA DE 1988! 16




