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SUBSÍDIOS DOMÉSTICOS



U
SD

 B
ilh

õe
s 

e 
€

B
ilh

õe
s 

pa
ra

 U
E

OMC: Apoio Doméstico Total 

EUAUE Brasil
Fonte: Notificações da OMC.
Nota: Pagamentos Contracíclicos foram classificados como Caixa Azul nos EUA a partir de 2002.
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AMS: pagamentos de garantia de preços e 
renda, direcionados a produtos específicos ou 
não, conectados com o nível corrente de 
produção e sujeitos a compromissos de 
redução.
S&D (Tratamento Especial e Diferenciado): 
medidas isentas de compromissos de redução 
para países em desenvolvimento.
De Minimis: pagamentos distorcivos, direcio-
nados a produtos específicos ou não, que 
representam menos de 5% do valor da 
produção.
Caixa Azul: pagamentos de complementação 
de renda, sujeitos a programas de limitação de 
produção e área plantada.



Apoio Doméstico Distorcivo na
OMC: EUA x Brasil
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Notas: * Counter cyclical payment was classified as blue box. ** data for DP presented in fiscal year. 
Fonte: WTO notifications, USDA-CCC, Estimativa: ICONE.

EUA Brasil

AMS: trade-distorting price or income guarantee 
payments linked to current levels of production, 
whether or not directed at specific products.  They 
are subject to binding and reduction commitments.

S&D (Special and Differential Treatment): 
measures exempt from reductions for developing 
countries.

De Minimis: trade-distorting payments, whether or 
not directed at specific products, which represent 
less than 5% of the production value.  

Blue Box*: trade-distorting compensatory 
payments linked to production-limiting programs.  
They are Exempt from binding and reduction 
commitments.

Direct Payments: WTO Cotton Panel concluded 
these payments (PFC before 2003) are not Green, 
and thus trade-distorting.



SUBSÍDIOS DOMÉSTICOS
CONCEITOS

Trade-off:

cortes = disciplinas; porém cortes = disciplinas.

Cortes e subsídios são necessários para promover uma verdadeira 
reforma, reduzindo as possibilidades de migração de subsídios entre 
caixas e produtos (box and product shiftings).

Propostas de teto total e por caixa não são capazes de evitar 
excesso de apoio a determinados produtos. 

Caso do algodão caixas amarela e azul são produto-
específicas.

Disciplinas produto-específicas podem minimizar distorções 
principalmente efeitos adversos sobre o preço mundial
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Subsídios Domésticos como %         
do Valor da Produção nos EUA
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Fonte: notificações da OMC e simulações ICONE.
Nota1: Counter cyclical payments para a Caixa Azul de 2002 a 2005. Nota 2: sobre o ponto inicial, AMS para UE-25
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Farm Bill 2007
Proposta do Executivo (USDA) – 31/01/07

IMPORTÂNCIA
Impacto no comércio exterior e competitividade brasileira
Rodada de Doha
Implementação do contencioso do algodão
Agroenergia

CONTEXTO DAS ULTIMAS LEIS AGRÍCOLAS
FAIR Act de 1996:

• Preços mundiais agrícolas altos.
• Forte pressão para redução dos gastos públicos
• Gastos previstos: USD 36 bilhões em 7 anos (USD 5 bilhões por ano).
• Estouro dos gastos a partir de 1998.

FSRIA Act de 2002:
• Preços mundiais baixos.
• Enorme superávit fiscal.
• Congresso altamente dividido: “poder de fogo” dos lobbies agrícolas
• Gastos previstos: USD 105 bilhões em 5 anos (21 bilhões ao ano).



Farm Bill 2007
Análise da proposta do Executivo (USDA)

PROPOSTA USDA 2007: 
Preços mundiais e exportações em alta (USD 69 bi em 
2006, expectativa de USD 77 bi em 2007).
Forte necessidade de corte de gastos.
Congresso com folgada maioria, agora dominado 
pelos democratas.
Secretario da Agricultura (Mike Johanns) muito 
habilidoso e oriundo do Congresso.
Previsão de Gastos: USD 87 bilhões em 5 anos (USD 
17 bilhões ao ano), menor que FB 2002, mas bem 
maior que 1996.

Congresso Americano é quem redige a FB!!
Proposta USDA deverá servir como “linha de 
base” para discussões.



Farm Bill 2007
Análise da Proposta do Executivo (USDA)

Algum corte de subsídios (gastos serão US$ 10 bilhões inferiores aos 
vigentes nos últimos 5 anos da FB02)
Reformas limitadas: início de um novo processo de “box-shifting”. 
Insuficiente, porém aponta na direção correta 

Caixa Amarela (subsídios atrelados às condições correntes de preços 
e produção do mercado): ligeira queda, preços mínimos móveis. 
Caixa Azul (subsídios baseados em produção passada, sem limites de 
oferta): estabilidade. Os novos pagamentos anticíclicos serão 
baseados em garantias de renda, ou seja, doravante serão função da 
“produtividade” e dos “preços” vigentes, e não apenas dos “preços”
(ainda maiores quando produvidade cai, porém proporcionalmente 
menores em anos de alta produtividade). As áreas continuam fixas 
com base em valores históricos.

• Valor da Produção = Quantidade x Preço = Área x Produtividade x Preço

Caixa Verde: ampliação dos pagamentos diretos (+ US$ 5,5 bilhões 
em 10 anos), principalmente algodão (onde parte importante dos 
subsídios migra da azul para a verde).

-1,8 bi

+1,5 bi

+0,7 bi



Farm Bill 2007
Análise da Proposta do Executivo (USDA)

Implementação do contencioso do algodão: “migração de caixas” mais 
pronunciada, flexibilidade de uso dos pagamentos diretos em frutas e 
vegetais e ajuste no programa de garantias de crédito à exportação

Tudo indica que os ajustes propostos não cumprem as decisões do 
painel (a verificar).

Reformas bem modestas nos regimes do açúcar (não poderá ter custos 
para contribuintes, só para consumidores, via uso de quotas tarifárias e 
marketing allotments) e lácteos (pagamento por perda de renda MILC 
passa da caixa amarela para caixa azul).

Porém, tudo indica que a porta para uma reforma mais profunda no 
contexto da Rodada de Doha está aberta, com a possibilidade de 
eliminação dos preços garantidos (leite, açúcar) e talvez alguns 
avanços em milho (decorrente da situação do etanol). Essas reformas 
provavelmente permitirão uma redução de mais de 60% na caixa 
amarela e cortes globais no nível de US$ 15 a 17 bilhões.



Disciplina por produto são necessárias para 
evitar a migração de subsídios:

0
3
5
8

10
13
15
18
20
23
25
28
30

Situação Corrente Após redução Max. Subsídio preço

U
S$

 M
ilh

õe
s

A
M

S:
 1

9.
10

3

Lá
ct

eo
s

/A
çú

ca
r:

 
5.

50
0

C
ai

xa
A

zu
l:

2,
5%

 V
P

4.
90

0

M
ax

. g
as

to
C

C
P:

7.
60

0

M
ax

. M
LP

 
SO

/C
T/

R
I/W

T:
7.

65
0

A
M

S:
 

60
%

 c
or

te
7.

64
1

Pa
ga

m
en

to
s

co
m

pe
ns

at
ór

io
s

pa
ra

le
ite

20
03

:
1.

80
0

M
ilh

o:
3.

40
0

Estados Unidos: disciplinas por produto e 
reformas no leite, açúcar e milho

(US$ Milhões, 2005)

Lácteos (MPS AMS)    
Açúcar  (MPS AMS)
Milho (AMS GB)

Soja
Algodão

Arroz
Trigo

Nota: SO (Soja), CT (Algodão), RI (Arroz), WT (Trigo), CCP (Counter-Cyclical Payments
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Farm Bill 2007
Análise da Proposta do Executivo (USDA)

ASPECTOS POSITIVOS
1. Limitação dos pagamentos para grandes produtores (antes 1 milhão/prod, 

agora apenas US$ 360 mil ao ano). Produtores com renda bruta ajustada 
(renda bruta menos despesas agrícola e outras deduções) acima de US$ 200 
mil não receberão subsídios (antes o limite de renda bruta ajustada era de 
US$ 2,5 milhões). Impacto precisa ser melhor analisado.

2. Vultosos subsídios para agroenergia (+ US$ 1,6 bilhão)
Fundos, desenvolvimento e pesquisa (500 milhões para pesquisa, 500 milhões em 
grants para projetos de uso alternativo e mais eficiente de energia)
Projetos de etanol à base de celulose: apoio direto (US$ 100 milhões) e garantia 
de empréstimos (fundo de US$ 210 milhões).

3. Eliminação dos subsídios clássicos à exportação, mas os programas de 
comércio (crédito, ajuda alimentar, apoio às associações) ainda contarão 
com US$ 400 milhões ao ano.

4. Maior uso de recursos para conservação (+ US$ 7,8 bilhões) 
5. Ampliação da cláusula que permite que o USDA suspenda pagamentos que 

possam ultrapassar os compromissos dos EUA na OMC (circuit breaker)



Disciplinas por produto e 
efeitos adversos

Efeitos adversos: conceito fundamental do caso do algodão.

Medindo efeito adverso:

Efeito de subsídios domésticos no preço mundial medindo o efeito da

exportação do subsídio doméstico.

Preço mundial é a variável chave distorção de preço varia no tempo.

Modelo Daniel Summer: resposta da oferta para “preço+subsídio”.

Motivação para as disciplinas por produto:

Objetivo é para minimizar efeitos adversos.

Teto do corte global: caixa amarela e azul.

Teto por produto calculado com base em um nível aceitável de distorção

de preço. 



Modelos de Equilíbrio Parcial
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ACESSO AOS MERCADOS 
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Impacto do número de linhas tarifárias
sensíveis sobre o corte tarifário médio da UE
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Tarifas Agrícolas Aplicadas (%)

13.712.513.9Em desenvolvimento
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