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MISSAO

No final dos anos 90, o Programa de Promogdo
da Reforma Educacional na América Latina e no
Caribe [PREAL) organizou dois grupos de trabalho
— um para a América latina e outro para a
América Central — para discutir as graves
deficiéncias da educacdo oferecida as criancas
em toda a regido. Os relatérios dessas comissdes
— O Ffuturo estd em jogo e Amanha serd tarde —
identificaram os principais desafios e propuseram
quatro agdes para melhorar o ensino:

1. Estabelecer padrées para o sistema
educacional e medir o progresso para alcangéos;

2. Dar as escolas e comunidades locais maior
controle = e responsabilidade - sobre a
educacdo;

3. Fortalecer a profisséo docente mediante
incrementos em saldrios, uma reforma dos
sistemas de capacitagdo e uma  maior
responsabilizacdo dos professores perante as
comunidades que atendem;

4. Aumentar o investimento por aluno na
educacdo bdsica.

Desde entdo, com o objefivo de acompanhar
estas recomendagdes, o PREAL decidiu publicar
relatérios do progresso educativo — os “boletins da
educacdo”. Dessa forma, lideres de dentro e de
fora do sefor educacional poderiom fer
informacdes independentes e confidveis sobre
como as escolas de seu pafs est@o se saindo
quando comparadas a outras regides ou paises.
Essa iniciativa | produziu mais de 25 boletins de
progresso educacional em nivel regional,
nacional e estadual (os relatérios publicados estdo
disponiveis em www.preal.org).

Inspirados nos boletins utilizados nas escolas,
esses relaférios se  fransformaram em uma
ferramenta importante de prestagdo de contas. Os
boletins de progresso educacional monitoram a
evolugdo do desempenho dos estudantes (a partir
dos resultados de provas padronizadas) e dos
insumos alocados no sistema (recursos financeiros,

formagdo de docentes, puiblico atendido, entre
outros), para possibilitar o entendimento de como
essas varidveis favorecem ou dificulfam @
obtencdo de melhores resulfados na educacdo.

Os relatérios mostram, em um relance, como o
rendimento de uma escola, municipio, estado ou
nagdo se compara ao de organizagdes similares,
as médias de seu confexto e ao seu préprio
desempenho histérico. Ao afribuir notas a esses
desempenhos utilizando um sistema similar ao que
se usa nas escolas, os boletins permitem que as
familias e a sociedade civil possam reconhecer
rdpida e facilmente os bons exemplos e as dreas
que ainda precisam melhorar. Com esse tipo de
informagdo em md&os, é mais facil fazer pressdo
pelas mudangas necessdrias.

Os bolefins do PREAL apresentam informacoes
sobre acesso, qualidade e equidade, aspectos
essenciais para o progresso da educagdo, com
base nos melhores dados disponiveis. Promovem
a presfagdo de contas co documentar as
condicdes da educacdo e avaliar a evolugdo de
reformas em curso. Baseiam-se na convicgdo de
que é vilal o monitoramento sisfemdtico e
permanente de indicadores educacionais para
melhorar a sua qualidade e no principio de que os
usudrios do sistema educacional — pais, alunos,
empresdrios e toda a populagdo— tém direito de
saber como as escolas estdo organizadas, quanto
elas custam e que resultados apresentam. Os
relatérios nacionais complementam os regionais,
confextualizam cada pafs e embasam reformas
locais.

Este primeiro Boletim da Educacdo no Brasil & o
resullado de uma parceria entre a Fundagdo
lemann e o PREAL. Foi idealizado para apresentar
a um plblico n&o especializado informacdes
independentes, atualizadas e confidveis sobre o
progresso educativo no pais desde 1996.
Esperamos que contribua para qualificar o debate
acerca dos principais desafios que o pais enfrenta
na sua busca para oferecer educagdo de
qualidade para toda a populagéo.
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SUMARIO EXECUTIVO:
BOLETIM DA EDUCAGAO NO BRASIL, 2009

O Brasil pode se orgulhar de algumas
conquistas na educagdo de sua populagd@o nas
Ultimas décadas. As matriculas cresceram, as
desigualdades de acesso a escola diminufram e o
pafs consfruiu sistemas de avaliagdo tecnicamente
solidos. Entretanto, por ter comecado farde em
relacdo ocos paises mais desenvolvidos, ou
mesmo, a alguns vizinhos, a situacdo atual do
ensino no pais é muito preocupante.

Ainda que os alunos tenham sido matriculados em
massa, seu desempenho médio nos exames é ruim
e ndo parece melhorar. Muitos abandonam a
escola cedo e os mais pobres, mesmo tendo
conseguido alcangar maior escolaridade, sdo os
primeiros que saem antes de completar doze anos
de esfudo.

Este relatorio prefende levantar os  principais
pontos que podem levar o pals a dar saltos de

qualidade nos préximos anos, desde que haja
vontade politica. Daf o seu fitulo, que faz referéncia
a um longo histérico de descaso com a educag@o.
Na economia do conhecimento, a educacdo é a
chave para a produgéo de riquezas e para que
cada individuo — e, porfanto, a sociedade como
um todo — alcance um melhor padréo de vida.

As nofas, tendéncias e comentérios apresenfados
a seguir oferecem um resumo da educagdo no
Brasil em nove temas considerados cruciais para
que o pals possa avangar nesta drea. Para cada
um dos tépicos, sdo apresentados o atual
cendrio (conceito) e as perspectivas de progresso
(tendéncia). Essa avaliacdo, embora
necessariamente subjetiva, se baseia nos melhores
dados disponiveis e é um alerta para estimular o
senso de urgéncia necessario para acelerar as
reformas de que o pais precisa.

Boletim da Educacgao no Brasil, 2009
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DISCIPLINA CONCEITO TENDENCIA COMENTARIOS

Matriculas B 4 Aumentaram sensivelmente, mas ainda
héa muitas criangas e jovens fora da
escola, especialmente no ensino médio.

Permanéncia C ) Apesar de frequentar a escola por mais
tempo do que as geracdes anteriores,
os estudantes ndo conseguem
completar doze anos de estudo.

Desempenho D <) Os alunos ndo aprendem o esperado
para sua série e estdo em clara
desvantagem de aprendizado em
comparagoes internacionais.

Equidade C 4 As desigualdades de acesso
diminuiram, mas as oportunidades de
receber uma educagéo de qualidade
ainda néo séo distribuidas de forma
equitativa para toda a populagéo.

Padroes educacionais D <) Ainda néo ha padrées claros e
detalhados que garantam um minimo
de qualidade em todas as salas de aula.

Sistemas de avaliacéo B 4+ Séo bastante avancados em relacéo a
muitos paises, mas, de modo geral,
seus resultados ainda néo sdo usados
para melhorar a qualidade das escolas.

Autoridade e C <) Houve descentralizacéo no

responsabilidade atendimento, mas as escolas ainda néo
podem decidir sobre varidveis cruciais
para melhorar o servico que oferecem.

Carreira docente D <) A escolarizacéo dos professores
aumentou, mas a qualidade dos
cursos de formagao ainda é precédria.
Como consequéncia, os professores
nem sempre estéo preparados para
as demandas da sala de aula.

Investimento C - Os recursos publicos disponiveis para a
em educacéo educacéo ainda séo insuficientes e mal
geridos.
CONCEITO A - EXCELENTE TENDENCIA f MELHORANDO
B - BOM <=p SEM TENDENCIA DEFINIDA
C - REGULAR ‘ PIORANDO

D - INSATISFATORIO @



|. MATRICULAS

GRAFICO 1

AUMENTARAM EM TODOS OS NiVEIS, MAS O ENSINO MEDIO

AINDA E UM DESAFIO I's ¢

A legislacéo brasileira diz que toda crianga de 4
a 17 anos deve estar matriculada na escola

Desde que o ensino de oifo anos se fomnou
obrigatério no pals, na década de 70, as
autoridades  brasileiras empreenderam  enorme
esforco para aumentar o némero de alunos
matriculados nas escolas publicas. A partir da
década de 90, os fundos de redistribuicdo de
recursos para a educagdo, ©Os  programas
continuos de transferéncia de renda (Quadro 1) e
a abertura do ensino superior para o mercado
privado resultaram em grandes saltos no nimero
de matriculas em todos os niveis de ensino.

Nesse periodo, foram criadas mais de 29 milhdes
de vagas da creche ao ensino médio, sendo
dezesseis milhdes somente no ensino
fundomental. Além disso, a capacidade de
atendimento do ensino superior aumentou em 4
milhdes de vagas (majorifariamente oferecidas
pelo setor privado) e em 6 milhdes de vagas na
préescola (Grdfico 1).

Apesar do esforco para aumentar as matriculas, o
percentual de alunos matriculodos na idade
correfa evidencia o desafio de atendimento que
permanece, especialmente para os alunos do
ensino médio (Grdfico 2). E preocupante que
menos da mefade dos jovens entre 15 e 17 anos
estejom matriculados nesse nivel de ensino.
Embora parte deles ainda esteja tentando terminar
o ensino fundamental, o déficit também se explica
pelo fato de muitos alunos j& ferem abandonado a
escola quando chegam a essa idade.

Em novembro de 2009, foi aprovada pelo
Senado uma Emenda Constitucional (EC 59) que
defermina o ensino obrigatério dos 4 aos 17 anos
de idade, expandindo o intervalo anterior que era
de 7 a 14 anos. A nova legislagdo inclui parte
do ensino infantl e o ensino médio como
obrigatérios. Os estados e municipios terdo até
2016 para implantar tofalmente essa mudanga.
Esse é um outro desafio, uma vez que ainda ha
30% das criancas de 4 a 6 anos fora da escola
(Grdfico A.1, no Anexo).

EVOLUCAO DO NUMERO DE MATRICULAS,

POR NIVEL DE ENSINO - BRASIL (1970-2007)

Matriculas (em milhdes)

12 3 42 séries

Pré-escola

52 a 82 séries

Nivel de ensino

| 1970
m 1980
H 1990
= 2000

2007

Ensino médio Ensino superior

Nota: A queda no nimero de matriculas no ensino fundamental (1°a 4° e 5° a 89, entre 2000 e 2007, se deve a politicas de
corregéo de fluxo. Ao diminuir as taxas de repeténcia, que retém alunos nas primeiras séries escolares, estas politicas tém resultado no
aumento das taxas liquidas de matricula (Gréfico 2), que sé computam alunos matriculados na idade correfa.

Fonte: Anudrios Estatisticos IBGE e Inep/MEC.
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GRAFICO 2

EVOLUGAO DAS TAXAS LIQUIDAS DE MATRICULA,

POR NIVEL DE ENSINO — BRASIL (1992-2008)

100 -
90 .=
80 -
70 - —&— Educacdo infantil
60 1 - ™ Ensino fundamental

50
—A— Ensino médio

Porcentagem

40 -

30 | ~ = Ensino superior

1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Ano

Nota: O indicador de matricula liquida para educagéo infantil ainda néo foi calculado para o ano de 2008. Fonte: Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios/IBGE. Estimativas do Instituto de Estudos do Trabalho e Sociedade (IETS) e do Ipea (Educagdo infantil).

QUADRO 1. AGOES RECENTES QUE CONTRIBUIRAM
PARA AUMENTAR A MATRICULA NO ENSINO FUNDAMENTAL

Duas intervengdes governamentais confribuiram para acelerar o crescimento da matricula no ensino
fundamental na Gltima década: a criacdo de um mecanismo contdbil de redistribuicdo de recursos e
programas de fransferéncia de renda &s familias, condicionada & frequéncia das criancas na escola.

A partir de 1997, um fundo de redistribuicdo de recursos entre estados e municipios, conhecido como
Fundef (Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do
Magistério), deu uma importante contribuicdo para o aumento das matriculas no ensino fundamental.
Ao definir um investimento minimo para cada aluno matriculado nessa etapa escolar, o Fundef garantiu
que estados e municipios recebessem recursos extras caso o seu gasto por aluno ndo afingisse o
minimo nacional. O aumento na matricula liquida no ensino fundamental desde a implementagdo do
Fundef foi de seis pontos percentuais ([de 89% para 95%). Nas regides mais pobres do pafs, esse
incremento foi maior. Por exemplo, no Maranhdo, a matricula cresceu nesse mesmo periodo dezesseis

pontos percentuais. Desde 2007, o Fundef foi substituido por um novo fundo, o Fundo de Manutencdo
e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo (Fundeb),
que incluiu a educagdo infantil e o ensino médio na divisdo dos recursos.

Os programas Bolsa Escola e Bolsa Familia (programas de transferéncia de renda para familias
pobres, com a condicionalidade de que os filhos frequentem a escola) também contribufram para
aumentar o acesso & educagdo no Brasil. Um estudo do Centro Internacional da Pobreza mostra que
criancas que partficipam do Bolsa Familia t&m menor probabilidade de faltar as aulas que os néo
beneficiados (Soares e Ribas, 2007). No entanto, outro estudo aponta que o Bolsa Familia beneficia
criangas de uma faixa etéria que @ frequenta a escola e que, portanto, deveria passar a focar em
criancas mais velhas (Schwartzman, 2005).

Fonte: SOARES, FV., RIBAS, R.P., OSORIO, R.G. Avaliando o Impacto do Programa Bolsa Familia: uma Comparagdo com
Programas de Comparagéo de Renda de Outros Paises. Brasilia: Centro Internacional de Pobreza, 2007, n° 1 e
SCHWARTZMAN, S. Education-oriented social programs in Brazil: the impact of Bolsa Escola. IETS, 2005. Disponivel em
www.schwartzman.org.br/simon/pdf/bolsa_escola_eng.pdf.
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II. PERMANENCIA

GRAFICO 3

AS CRIANCAS E OS JOVENS SAEM DA ESCOLA ANTES
DE COMPLETAR DOZE ANOS DE ESTUDO

A escolaridade média do brasileiro  vem
aumentando, mas é baixa quando comparada &
de outros paises

O nivel médio de escolaridade da populagéo
brasileira afingiv sete anos em 2007, muito
abaixo da referéncia estabelecida pela Comisséo
Econémica para a América Latina e o Caribe
(Cepal), que, em um estudo de 1997, apontou a
concluséo do ensino médio (doze anos de
escolaridade) como um requisito minimo para as
pessoas ferem acesso a ocupagdes que as
mantenham acima da linha da pobreza.

Mesmo as geragdes mais jovens, que tiveram
acesso a maiores oportunidades educacionais,
ndo conseguiram ainda alcancar esse patamar
educativo. O grupo efdrio com maior
escolaridade no Brasil (de 20 a 24 anos)
concluiu, na média, apenas nove anos de estudo

(Grdfico 3).

A extensdo do problema ¢ ainda mais clara
quando se leva em consideracdo que alfas taxas
de repeféncia fazem com que um aluno brasileiro
demore, em média, onze anos para concluir os
oito anos do ensino fundamental. Além disso, o
fato de uma pessoa fer chegado até determinada
série ndo garante o aprendizado efefivo do que
seria minimamente esperado. Assim, existe hoje
um contingente de aproximadamente treze
milhdes de pessoas com mais de 25 anos de
idade, que provavelmente frequentaram a escola,
e ainda sdo analfabetas (12,5% da populacdo
nessa faixa efdria). O problema persiste, ja que hé
2% dos jovens de 15 a 24 anos (750 mil pessoas,
que nasceram nas décadas de 80 e 90) ainda
analfabetos.

O Gréfico 4 evidencia a desvantagem de
escolarizacdo dos brasileiros em relacdo a varios
paises', ao comparar o percentual da populagdo
com ensino médio complefo. Os dados mostram

ESCOLARIDADE MEDIA DA POPULAGAO, POR FAIXA ETARIA — BRASIL (2007)

12 +

10 +

Anos de escolaridade
o

1IN

4 -
2 -J
0
10a 14 15a17 18 ou 19 20224 25a29 30a39 40a49 50a59 60anosou
anos anos anos anos anos anos anos anos mais
Faixa etdria

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios/IBGE.
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aginda a evolugdo desse indicador de uma etéria de 55 a 64 anos (11%). Apesar desse

geracdo para outra. No Brasil, o percentual da avango significativo, no mesmo perfodo, a Coreia
populagdo de 25 a 34 anos com ensino médio fez suas taxas de conclusGo do ensino médio
completo (38%) é o friplo em relagdo & faixa saltarem de 35% para 97%.

"Neste relatério, os graficos com comparagées internacionais apresentam dados dos seguintes grupos de paises: 1) G8 (as sefe
maiores economias do mundo — Alemanha, Canadé, Estados Unidos, Franga, lidlia, Japdo e Reino Unido — mais Russial; 2) G5
(paises em desenvolvimento — Brasil, /\/\e><|co Africa do Sul, China e Indlo) 3) paises cuja educagdo avangou sensivelmente nas
Gltimas décadas: Chile, Coreia, Cuba, Esponho Finlandia e Irlanda. A auséncia de um deles nos grdficos significa que néo havia
dados disponiveis.

GRAFICO 4

PERCENTUAL DA POPULAGAO ECONOMICAMENTE ATIVA COM PELO MENOS ENSINO MEDIO

COMPLETO: COMPARAGAO ENTRE DUAS GERAGOES — PAISES SELECIONADOS (2005)
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Fonte: Education ata Glance 2007 /OCDE.
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GRAFICO 5

A desvantagem do Brasil em relagdo &
competitividade de sua forca de trabalho é ainda
mais evidente se considerarmos os concluintes do
ensino superior (Grdfico A.2 no Anexo).
Enquanto no Brasil apenas 8% da populagdo
entre 25 e 34 anos t&m curso superior complefo,
na Coreia esse percentual é de 51% e na Irlanda,
de 41%. Mesmo no México e no Chile as faxas
s@o mais altas que no Brasil: 18%.

Muitas criangas e jovens abandonam a escola
antes de completar o ensino fundamental e médio

Fazer com que as criangas permanegam na
escola é tdo importanfe quanto garantirlhes o
acesso. O Brasil ndo fem conseguido, de forma
sistemdtica, manter seus alunos na escola até o fim
do ensino médio. Uma andlise da frequéncia
escolar por idade (Grdfico 5) mostra que, a partir
dos 12 anos, os estudantes brasileiros iniciam um
processo de abandono da vida escolar que se
acelera a partir dos 16 anos, idade legal para
acesso formal ao mercado de frabalho.

Alios indices de atraso escolar contribuem para a
evas@o

S@o varios os fatores que ajudam a entender a
evasdo dos alunos, entre eles: a necessidade de
trabalhar, a falta de interesse pela escola e a baixa
qualidade da educagdo oferecida a esses jovens.
Adicionalmente, a prética arraigada de se reter os
estudantes de um ano para o outro, como remédio
pedagdgico ou disciplinar, contribui para que os
repefenfes tenham maior propensdo a sair da
escola. De fato, o Brasil tem a mais alta taxa de
repeféncia no ensino fundamental em toda a
América latina®. Mais de 40% dos alunos
matriculados no ensino médio apresentom dois
anos ou mais de atfraso escolar (distorcdo idade-
série]. Apesar da melhora nesfe indice nos
dltimos anos, os niveis de atraso ainda séo altos
(Grdfico 6). Como consequéncia, mesmo 0s
alunos que ficam na escola até os 18 anos podem
ndo concluir a educacdo basica.

* Segundo relatério da Unesco (2007), dos paises da regido, Brasil e Suriname t&m as mais alias taxas de repeténcia no ensino
fundamental (20%), seguidos de Guatemala (13%), Nicardgua (10%) e Peru (9%).

PERCENTUAL DA POPULAGAO QUE FREQUENTA A ESCOLA,

POR IDADE - BRASIL (2007)
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios/IBGE. Estimativa de Ruben Klein em A Crise de Audiéncia no Ensino Médio,

2008.
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GRAFICO 6

Além do prejuizo social, o afraso escolar aumenta
os gasfos com educagdo no pas, j&@ que o aluno
que permanece mais tempo cursando uma mesma
série &€ computado mais de uma vez. Por exemplo,
a média do gasto por aluno/ano dos 27 sistemas
estaduais pUblicos de ensino, em 2007, era de

2.487 reqis’. Como as redes estaduais
afendem junfas a aproximadamente 22 milhdes
de estudantes, cada 1% de taxa de atraso
escolar custa ao pais mais de 500 milhdes de
reais por ano.

3 ~ ~ . . ~
Valores calculados pela Fundagdo Lemann, com base no orgamento de educagdo dos estados brasileiros, segundo informaces
fornecidas pelo Conselho Nacional de Secretdrios de Educagdo (CONSED).

PERCENTUAL DE CRIANGAS COM PELO MENOS DOIS ANOS DE ATRASO ESCOLAR,

NOS ENSINOS FUNDAMENTAL E MEDIO - BRASIL (2000-2006)
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Fonte: Inep/MEC.
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O BRASIL ESTA ENTRE AS MAIORES ECONOMIAS DO MUNDO,
MAS SEUS ALUNOS TEM AS PIORES NOTAS NAS AVALIACOES

INTERNACIONAIS SR=Y

Os alunos brasileiros vao mal nas avaliagdes
infernacionais desde as séries iniciais

Um dos maiores avancos da educacgdo brasileira
nos Ultimos anos foi a consolidacdo de uma cultura
de avaliagdo como subsidio para formular
politicas piblicas. O Brasil tem participado dos
principais exames internacionais de desempenho
escolar e j& desenvolveu um sistema nacional de
avaliagdo tecnicamente sélido e transparente.
Atualmente, os dados de desempenho escolar e
seus deferminantes sdo coletados e analisados
para todos os niveis de ensino. Alguns estados e
até municipios também desenvolveram sistemas
locais.

Essas medigdes permitem comparar alunos,
escolas, regides e paises e apoiam tomadas de
decis@o pelos gestores da educagdo. No entanto,
seus resulfodos tem mostrado que os alunos
brasileiros apresenfam desempenho inferior ao
de seus pares da maior parte dos paises que
fazem esses festes.

Desde 2000, o Brasil parficipa do Programa
Internacional de Avaliacdo de Estudantes (Pisa) da
OCDE, que festa jovens de 15 anos em Leitura,
Matemdtica e Ciéncias’. Na edicdo de 2006, o
Brasil se classificou em 49° lugar entre os 56
paises participantes na prova de Leitura. Entre os
paises da América latina, Chile, Uruguai e
México tiveram melhor desempenho que o
brasileiro, enquanto Colémbia e Argentina se
sairam pior. £ importante destacar que, das dreas

de conhecimento do Pisa, Leitura foi aguela em
que o Brasil se saiu melhor em todas as edi¢oes da
prova, ainda que n&o fenha obtido melhora
significativa de um ano para o outro. Em
Matemdtica e Ciéncias houve pequena melhora
entre 2000 e 2006 (Grdfico A.3 no Anexo),
embora o Brasil também tenha se classificado
entre os Ultimos participantes:  54° e 52°,
respectivamente. O Grdfico A.4 (Anexo) mostra
a distribuicdo dos alunos brasileiros por nivel de
proficiéncia em todas as disciplinas do Pisa.

Em Leitura, a maioria dos jovens brasileiros que fez
o teste em 20006 foi classificada no nivel mais
baixo de proficiéncia [nivel 1 ou abaixo). Ou seja,
muitos deles ndo foram capazes, por exemplo, de
localizar informagdes explicitas em um texto. Ha
dez vezes mais alunos brasileiros nesse nivel de
proficiéncia que finlandeses ou coreanos
(Gréfico 7). Chegar & adolescéncia sem dominar
uma das habilidades mais basicas da vida
moderna limita a capacidade dessas pessoas de
continuar estudando ou de competir por bons
empregos.

Além disso, o Brasil tem poucos estudantes no nivel
mais avancado de proficiéncia no Pisa. Apenas
1% dos alunos brasileiros apresenta competéncias
avangadas de Leitura, enquanto na Coreia s@o
22% e, na Finlandia, 17% (Gréfico 8). Com
fantos jovens nos niveis baixos de proficiéncia e
muito poucos no nivel alto, o Brasil se coloca em
uma posicdo de desvantagem em relacdo a seus
parceiros comerciais no quesito capital humano.

“ Como as habilidades relacionadas ¢ Leitura séo bésicas até para o aprendizado de Ciéncias e Matemdtica, este texto ird se ater aos
resultados nessa disciplina. No Anexo esf&o os gréficos mostrando o desempenho em todas as disciplinas.



GRAFICO 7 PERGENTUAL DE ESTUDANTES NOS [\II'VEIS MAIS BAIXOS
DE PROFICIENCIA EM LEITURA NO PISA - PAISES SELECIONADOS (2006)
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Nota: O grdfico mostra o percentual de estudantes no nivel 1 e abaixo. Estudantes classificados no nivel 1 sé apresentam as
habilidades mais bésicas de Leitura, como localizar uma informagao em um texto. Os que estdo abaixo, embora ndo necessariamente
analfabetos, poderdo enfrentar sérias dificuldades para dar continvidade & vida escolar ou mesmo para fazer a transicdo para o

mundo do trabalho. Fonte: Pisa 2006,/ OCDE.

GRAFICO 8 PERCENTUAL DE ESTUDANTES NO NiVEL MAIS

AVANGADO DE PROFICIENCIA EM LEITURA NO PISA — PAISES SELECIONADOS (2006)
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Nota: O grdfico mostra o percentual de estudantes no nivel 5. Os jovens que se encontram nesse nivel de proficiéncia sGo capazes de
fazer uma leitura sofisticada e critica de diferentes tipos de texto. Fonte: Pisa 2006,/ OCDE.
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GRAFICO 9

Uma comparag@o apenas com paises da
América latina e com alunos mais novos mostra o
mesmo cendrio. Um recente estudo da Unesco
(Serce - Segundo Estudo Regional Comparativo e
Explicativo) avaliou o desempenho de alunos de
ferceiras e sextas séries do ensino fundamental de
dezesseis paises da América latina em
Linguagem, Matemdtica e Ciéncias. Na maioria
dos paises da regido, com exce¢do de Cuba, os
resulfados mostram uma alta concentracdo de
alunos nos niveis menos avancados de
competéncia (Grdfico 9).

De acordo com o exame, no Brasil, um terco dos
alunos de ferceira série ndo é capaz de ler além
de polavras e frases soltas ou de achar
informagdes explicitas em um fexto. lsso &
particularmente  preocupante j& que sdo
exatamente nessas primeiras séries em que se

espera desenvolver as habilidades de leitura e
escrita, vitais para fodo o processo de
escolarizag@o, inclusive para a aprendizagem de
Ciéncias e Matemdtica. Os resultados nessas
disciplinas também mostram altos percentuais de
estudantes concentrados nos niveis mais baixos de
desempenho (Grdficos A.5 e A.6 no Anexo).

Mesmo as avaliagdes nacionais mostram que os
alunos aprendem muito pouco do que se espera,
qualquer que seja o nivel de ensino

Os sistemas de avaliagdo de desempenho escolar
utilizados no Brasil mostram, sistematicamente, o
baixo nivel de aprendizado dos alunos. Nao
existe ainda um consenso entre especialistas nem
um dado oficial sobre quais seriam os padrées de
proficiéncia esperados para o final de cada um
dos ciclos de ensino (4% e 8° séries do ensino

PERCENTUAL DE ESTUDANTES DA 32 SERIE DO ENSINO FUNDAMENTAL NOS

NIVEIS MAIS BAIXOS DE PROFICIENCIA EM LEITURA NO SERCE - VARIOS PAISES (2006)
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Nota: O grdfico mosira o percentual de estudantes no nivel 1 e abaixo.
Fonte: How much are Latin American Children Learing? Highlights from Serce. PREAL 2009.
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GRAFICO 10

fundamental e 3% série do ensino médio).
No entanto, em um relatério publicado em
2005, o Inep, dérgdo responsével pelos exames
nacionais, aponfou o que poderiam ser
considerados niveis adequados de desempenho’.
Desde que as avaliagdes sdo realizadas, a média
dos alunos brasileiros estd bastante aguém desses
niveis (Grdfico 10).

Entre 1995 e 2007, ndo se observou mudanca
sensivel nos niveis de aprendizagem dos alunos
brasileiros nas séries analisadas. Além disso, na
média, as criangas aprendem pouco de um nivel
de ensino para o oufro, a ponto de, o final do
ensino médio, a maioria dos alunos ndo atingir
sequer os niveis esperados para o final do ensino
fundamental.

*ARAUJO, Carlos H., LUZIO, Nildo. Avaliagdo da educagdo basica: em busca da qualidade e equidade no Brasil. Brasilia: Inep,

2005, 71p.

EVOLUGAO DA MEDIA DE PROFICIENCIA EM LEITURA NO SAEB, PARA 4% E 8* SERIES

DO ENSINO FUNDAMENTAL E 32 SERIE DO ENSINO MEDIO - BRASIL (1995-2007)
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Nota: Os niveis esperados de proficiéncia apresentados neste gréfico foram refirados do artigo Avaliagdo da educagdo bésica: em
busca da qualidade e equidade no Brasil, de autoria de Carlos Henrique Araujo e Nildo Luzio (Inep, 2005).

Fonte: Inep/MEC.

Boletim da Educacéo no Brasil, 2009



IV. EQUIDADE

GRAFICO 11.A

GRAFICO 11.B

AS OPORTUNIDADES DE EDUCAGAO AINDA NAO SAO

IGUAIS PARA TODOS

A oportunidade de frequentar a escola j& existe
mesmo para os mais pobres, mas a conclusdo
do ensino fundamental ainda ndo é realidade
para fodos

Educagdo de qualidade depende de um conjunto
de fatores, entre eles recursos humanos e
materiais, que sdo utilizados a fim de que criancas
e jovens tenham n&o sé acesso & educagdo, mas
tfambém para que aprendam e progridam em sua
vida escolar. Quando o Estado ndo consegue
prover educagdo de qualidade a foda a
populagdo, a renda da familia acaba se tornando

fator determinante para a quantidade e qualidade
da educagdo recebida pelas criangas  dos
diferentes grupos sociais.

Entre 1995 e 2005, houve grande inclusdo dos
mais pobres em todos os niveis de ensino. Mesmo
assim, a escolarizacdo ainda apresenta enormes
diferencas entre os dois extremos de renda do
pafs, principalmente no ensino médio (Grdficos
11A e 11B). Nesse nivel de ensino, esi@o na
escola 75% dos jovens do quintil mais rico e
apenas 25% de seus pares do quintil mais pobre.

TAXA LIQUIDA DE MATRICULA, POR NIVEL DE ENSINO,

SEGUNDO A RENDA - BRASIL (1995)
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TAXA LIQUIDA DE MATRICULA, POR NIVEL DE ENSINO,
SEGUNDO A RENDA - BRASIL (2005)

100 T
80
E 60
oo
g
§ 40
&
20
0

12 a 42 séries

Nivel de ensino

52 a 82 séries

M 20% mais pobres

[ 20% mais ricos

Ensino médio

Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios/IBGE (1995 e 2005). Elaborado pelo Nicleo de Estudo de Politicas Pablicas

(NEPP) da Unicamp.
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Em todos os paises existem desigualdades
socioecondmicas que se refletem na educacdo
(Grédfico 12). Apesar de o desempenho dos
alunos ricos e pobres ser menos desigual no Brasil
do que no Chile e na Alemanha, a baixa
qualidade da educacdo do pais se estende a
fodas as faixas de renda. Mesmo os brasileiros de
nivel socioecondmico mais alto tiveram
desempenho na prova de leitura do Pisa inferior
aos dos estudantes mais pobres de paises como
Ilanda, Canadd, Finlandia e Coreia.

Renda familiar & o maior deferminante das
oportunidades educacionais, mas cor e género
também podem ser limitantes

Além da renda, dois outros aspectos que
impactam negativamente as oportunidades
educacionais sdo cor e género. No Brasil, as
pessoas de cor branca ou amarela,
independentemente  da renda, t&m maiores
chances de avangar academicamente que os
negros ou indigenas (Gréfico 13). Por exemplo,
mesmo enfre os mais ricos, apenas frés de cada
dez individuos negros, pardos ou indigenas
fiveram acesso ao ensino superior. Entre os
brancos na mesma faixa de renda essa relacdo
sobe para cinco em cada dez.

Da mesma forma, em todas as faixas de renda, um
maior confingente de mulheres jovens consegue

atingir niveis mais elevados de escolaridade que
os homens. Por exemplo, entre os mais pobres,
30% das mulheres concluiram pelo menos o ensino
médio. Entre os homens da mesma faixa de renda,
esse percentual é de 22%.

As condicdes de oferta da educacdo ainda séo
muito desiguais no territério nacional

Em um pals descentralizado e diverso como o
Brasil, ndo é de se surpreender que existam
variagcdes educacionais entre os estados e regioes.
Como a origem dos recursos da educagdo publica
sdo os impostos, a capacidade de geragdo de
riqueza da esfera administrativa (federal, estadual
ou municipal] influencia a quantidade e qualidade
da oferta educativa, mesmo com as politicas
redistributivas  das  Oltimas  décadas  (Fundef/

Fundeb).

Oifo dos nove estados do Nordeste recebem
complementagdo do Governo Federal para afingir
o gasfo minimo por aluno/ano nas séries iniciais
do ensino fundamental, enquanto os estados do
Sul e Sudeste ndo s& nd@o recebem a
complementagdo como t#m um gasfo por
aluno/ano mais elevado. O gasto médio por
aluno/ano nas séries iniciais do ensino
fundamental no estado de Sao Paulo é de 2.027
reais. Nos estados nordestinos, esse valor cai para
1.221 reais.



GRAFICO 12

GRAFICO 13

DIFERENCA DE DESEMPENHO EM LEITURA NO PISA,

SEGUNDO A RENDA - PAISES SELECIONADOS (2006)
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Nota: Para cada um dos paises, o ponto superior indica a média de desempenho para os jovens do quartil superior de renda (25%
mais ricos). O ponto inferior indica a média para os jovens do quartil inferior (25% mais pobres). A disténcia entre os pontos marca a
desigualdade entre esses dois extremos. O ponto central é a média do pais. O grdfico estd em ordem crescente segundo a diferenca

entre os dois extremos.
Fonte: Pisa 2006,/OCDE.

ESCOLARIZAGAO DA POPULAGAO DE 18 A 24 ANOS,

SEGUNDO COR E RENDA - BRASIL (2008)
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios/IBGE. Elaborado por Rafael Neves, a partir dos dados da PNAD.
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GRAFICO 14

Outro importante determinante da qualidade da
educagdo é a qualidade dos professores. Ainda
que imperfeito, um dos indicadores utilizados
para avaliar a qualidade docente é a formagdo
inicial dos professores, j& que a Lei de Direfrizes e
Bases da Educacdo (LDB) vigente recomenda o
curso  superior como formagdo minima  para
lecionar na educacdo bdésica. A distribuicdo
desigual de professores com curso superior no
ferritério  nacional impacta negativamente a
equidade de oportunidades educacionais. Nas
regides Norte e Nordeste, onde moram 36% da
populacdo brasileira, um terco dos professores de
Llingua Portuguesa ndo tem curso superior. A
sittag@o é ainda mais grave nas zonas rurais

dessas duas regides, onde, em média, 55% dos
professores ndo tém licenciatura (Grédfico 14).

Quando uma pessoa pertence a mais de um dos
grupos sociais em situagdo desfavordvel, pode-se
presumir que suas oporfunidades educacionais
sdo ainda mais reduzidas. Com base nas
evidéncias exposfas, & razodvel assumir que as
chances de um individuo do sexo masculino,
negro, de baixa renda, da zona rural da regido
Norte ou Nordeste do Brasil concluir a educacéo
bésica e progredir para o ensino superior sdo
infinitamente menores que as de seus pares sem as
mesmas caracteristicas.

PERCENTUAL DE PROFESSORES DE LINGUA PORTUGUESA SEM CURSO SUPERIOR,

SEGUNDO A LOCALIZAGAO GEOGRAFICA — REGIOES BRASILEIRAS (2003)
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Fonte: Censo dos Profissionais do Magistério da Educagdo Basica (Inep/MEC).

Boletim da Educacéo no Brasil, 2009



O BRASIL COMEGA A DESENVOLVE-LOS, MAS SUA
IMPLEMENTAGAO AINDA ESBARRA EM QUESTOES LEGAIS,
RESISTENCIAS E FRAGILIDADE TECNICA /D = |

Em qualquer processo no qual se queira obter
resullados concretos é fundamental a existéncia
de padides. Com eles, & possivel alinhar
expectativas, administrar insumos de maneira
mais eficiente, comparar resultados e desenhar
sistemas de monitoramento e aprimoramento. Nas
afividades de educacdo ndo é diferente. E
essencial saber exatamente aonde se quer chegar
ndo sé para poder avangar em dire¢do a uma
melhor qualidode do ensino mas também para
acompanhar os resultados, corrigindo @ rofa
quando necessario. A definicdo de bases comuns
fambém & desejdvel porque ajuda os gestores @
identificar as desigualdades de oportunidade na
educacdo e, assim, os auxilia no trabalho de
elimindras.

Nesse contexto, um sistema de ensino que busque
eficacia, qualidade e equidade deve estabelecer,
pelo menos, os seguintes fipos de padrdes
educacionais:

- padrées curriculares, que definem claramente as
habilidades e competéncias que os estudantes
devem dominar em cada etapa escolar;

- padiées de desempenho, que indicam os niveis
de proficiéncia adequados para cada drea de
conhecimento, em cada uma das etapas;

- padrées de oporfunidades de aprendizagem,
que especificam os recursos técnicos, financeiros
e humanos necessarios para que fodos os alunos
possam atingir o desempenho esperado.

Nao existem padrdes curriculares nacionais que
especifiquem o que cada crianga brasileira deve
saber e ser capaz de fazer ao final de cada ano
escolar

A lei de Diretrizes e Bases da Educacdo (LDB)
defermina que os curriculos nas escolas brasileiras
devem ter uma base nacional comum. Caberia ao
Conselho Nacional de Educacdo (CNE) a tarefa
de defalhar quais sdo os confeddos curriculares
que compdem essa base nacional. No entanto,
isso nunca foi feito. Municipios e estados, por sua
vez, deveriam complementda, adequandoa as
realidades locais. Sem a primeira medida, a
segunda foi implementada em apenas algumas
redes, dependendo de cada gestor.

Parte da explicagdo para o fato de ndo confarmos
até hoje com padrdes curriculares nacionais deve-
se & falta de regulomentagdo do regime de
colaboragdo entre estados, municipios e
Governo Federal. Sem uma definicdo clara e
regulamentada das atribuicdes de cada esfera
administrativa na drea da educacdo, a base
nacional acabou ndo sendo estabelecida.

Os Parémetros Curriculares Nacionais (PCNs),
publicados pelo Ministério da Educagdo (MEC)
em 1997, sdo o mais proximo dessa base
nacional comum a que j& se chegou no Brasil.
Para cada uma das etapas escolares e dreas do
conhecimento (lingua Portuguesa, Matemdtica,
Ciéncias Naturais, Histéria, Geografia, Artes,
Educagdo Fisica e Llingua Estrangeira), os PCNs
estabelecem, de forma genérica, os objefivos,
contetdos, critérios de avaliacdo e orienfacdes
diddticas. Assim, ainda que os Parémetros néo
possam ser considerados padrdes curriculares — e
essa realmente ndo era sua fungdo quando eles
foram  produzidos, eles sdo amplamente
utilizados para a elaboragdo de livros diddticos e
nos programas de formagdo continuada de
professores. Algumas redes municipais e
estaduais, além de diversas escolas privadas,
utilizam os PCNs como base para desenvolver
orientagdes claras para seus professores sobre o
que os alunos devem aprender e ser capazes de
fazer em cada ano escolar. Na rede piblica, no
entanto, isso ainda é excecdo.

Além dos PCNs, os sistemas de avaliacdo
tfambém tém funcionado informalmente como base
para a elaboracdo dos curriculos das redes e
escolas, uma vez que estabelecem uma matriz de
competéncias e habilidades. Néo ¢ a solugdo
ideal, j& que essas avaliagdes ndo sdo capazes
de medir todas as competéncias de um curriculo e
se limitam, muitas vezes, a lingua Portuguesa e
Matemdtica, deixando as demais disciplinas
descobertas.

Outro  obstéculo & existéncia de  padrées
curriculares é a forfe resisténcia ideoldgica a um
curriculo comum, ainda que seja no nivel das
redes estaduais ou municipais. Apds a
redemocratizagdo, consolidou-se uma percepgdo



de que padrdes curriculares sdo sindnimo de
auforitarismo e ndo  devem, portanto,  ser
implementados. Assim, ainda existe uma grande
dificuldade em garantir que fodos os alunos
fenham a oportunidade de aprender um conjunto
comum de habilidades e competéncias.

O Brasil comeca a estabelecer as bases de seus
padrées de desempenho, mas falta uma definicdo
nacional oficial

Enquanto os padrées curriculares apontam as
competéncias e os confetdos que os alunos
devem dominar e aprender, os paddes de
desempenho estabelecem a performance
adequada para cada efapa escolar.

Utilizando os sistemas nacionais de avaliacdo
como base, alguns pesquisadores e organizacdes
do setor educacional j& descreveram,
individualmente, o que entendem como
desempenho minimo e safisfatério dos alunos.
Como os resultados nessas provas padronizadas
sdo classificados em uma clora escala de
proficiéncia, é possivel definir, ao menos em
leitura e Matemdtica, quais seriam as
competéncias minimas esperadas ao final da 4% e
8° séries do ensino fundamental e da 3% série do
ensino médio.

O préprio Inep, 4rgdo responsavel pela
aplicagdo dos exames nacionais, j& chegou a
publicar em documentos técnicos as performances
esperadas para essas etapas de ensino. O
governo, no entanto, nunca divulgou tais padrdes
como oficiais e ndo existe ainda um consenso
sobre eles. Ou seja, embora o Brasil j@ tenha as
ferramentas necessdrias para construir os seus
padrdes de desempenho, ainda falta avancar
bastante para consolidé-os.

Os poucos padrdes de oportunidade de
aprendizagem existentes ndo estdo diretamente
vinculados ao aprendizado do aluno

Os padrées de oportunidade de aprendizagem
esfabelecem quais recursos s@o necessarios para
colocar em préfica os padrées curriculares e de
desempenho. Incluem, portanto, o quantidade
minima de dinheiro investido na educacdo, a
definicdo da infraestrutura bésica das escolas e as
habilidades e os conhecimentos necessarios aos
professores para atuar de maneira eficaz em sala
de aula.

Embora a legislagdo brasileira de educacdo
mencione a necessidode de garantir “padrdes
minimos de qualidade”, estes jamais foram
definidos e, portanto, nunca chegaram a&s escolas
e redes de ensino. O que existe, atualmente,
desde a criacdo do Fundef, em 1997, & um valor
minimo obrigatério de investimento por aluno que
ndo é calculado com base na estimativa de
recursos necessarios para se alcangar uma
educacdo de qualidade, e sim nos recursos
disponiveis a cada ano.

Além disso, ndo existem deferminacdes sobre a
infraesfrutura adequada para que uma escola
propicie o efetivo aprendizado de seus alunos, o
que resulta em grandes desigualdades entre os
estabelecimentos  de ensino  brasileiros.  Das
escolas publicas de ensino fundamental, por
exemplo, apenas 37% contam com bibliofecas e
Q% com laboratérios de Ciéncias, de acordo com

o Censo Escolarde 2008.

Tampouco s@o estabelecidos padrdes de
competéncia docente, requisitochave para
gorantir a qualidade do aprendizagem. A lei
brasileira limita-se a exigir a formagdo em nivel
superior para os professores do ensino médio e
anos finais do ensino fundamental e a recomendar
o mesmo para o primeiro ciclo do ensino
fundamental e da educacdo infantil.  Sdo,
porfanto, apenas padrdes de escolaridade, que
ndo delimitam as habilidades e os conhecimentos
esperados de um bom professor.



O PAIS CONTA COM UM SISTEMA DE AVALIAGAO TECNICAMENTE
CONSOLIDADO, MAS ELE AINDA E POUCO UTILIZADO PARA

MELHORAR AS ESCOLAS Y

Os sistemas de avaliagdo sGo conjuntos de
iniciativas muito complexas, tanto do ponto de
vista técnico, quanto do ponto de vista
operacional. Por isso, n@o é facil estruturélos,
operérlos e, principalmente, utiliz&-los como base
para garantir o aprendizado do aluno.

Mesmo assim, no Brasil, o Governo Federal,
alguns governos esfoduais e até municipais jé
conseguiram grandes avangos nesse sentido. O
pals comegou a coletar e analisar dados sobre o
desempenho de estudantes e seus fafores
associados, de forma sisfemdtica, a partir da
década de Q0. Hoje, o sisfema nacional de
avaliacdo cobre as séries-chave de todos os niveis
de ensino e fornece informagdes sobre o
aprendizado dos alunos em todo o pais. Desde
2005, com a aplicagdo das provas de forma
censitaria (Prova Brasil), foi possivel obter dados
ao nivel de cada escola (Tabela 1).

Atualmente, as autoridades educacionais
brasileiras  colefom  regularmente  informagaes
sobre o desempenho dos alunos em
lingua Porfuguesa e Matematica, seu perfil
socioeconémico, caracterfsticas dos professores e
das escolas. Além disso, realizam censos de
varios tipos para fodos os niveis e modalidades de
ensino. Esse conjunto de dados permite um
entendimento aprofundado dos determinantes do
processo de aprendizagem e facilita o desenho e
a avaliagdo das politicas pablicas do setor.

A divulgacdo dos resultados das provas no
infernet, de forma clara e simples, d& acesso ao
publico em geral & informagdo por escola. A
mefodologia das avaliagdes permite que seus
resultados sejam comparados ao longo do fempo.
As bases de dados, com informacdes mais
complexas, estdo disponiveis para pesquisadores
e formuladores de politicas publicas. A sociedade
passou a contar, portanto, com mais e melhores
informacdes, o que foi decisivo para o aumento
da cobertura da imprensa e da mobilizaggo de
grupos de presséo em torno do tema.

A criacdo de um indice de fécil leitura mobilizou
o pais no acompanhamento do progresso da
educacdo

O Ministério da Educacdo (MEC) criou um
indicador de qualidade do educagdo que
combina as informagdes de desempenho dos
alunos na Prova Brasil com as de fluxo escolar
(faxa de aprovacdo), em uma escala de zero a
dez. E o Indice de Desenvolvimento da Educacdo

Bésica (Ideb).

A definicdo de uma meta de progressdo para
cada escola, esfado e municipio do pals, a ser
afingida até 2021, mobilizou o atencdo da
populacdo em tomno da melhoria do indice. A
cada dois anos, o govemo realiza uma ampla
campanha de divulgagcdo dos dados,
evidenciando quem conseguiu atingir suas mefas
parciais e dando visibilidade & evolugdo do
desempenho.

A meta brasileira € atingir a nota 6,0 em 2021.
Segundo o MEC, isso significaria se equiparar ao
atual padrdo dos paises desenvolvidos, membros
da OCDE. Em 2007, o Ideb nacional foide 4,2 e
3,8 para o primeiro e segundo ciclos do ensino
fundamental, respectivamente, e 3,5 para o
ensino médio.

O indice e as mefas também sdo Uteis para nortear
politicas  publicas. O Governo Federal, por
exemplo, passou a utilizar o avango no Ideb como
um dos critérios para o repasse de verbas s
escolas. Desde 1995, o MEC conta com um
programa que desfina dinheiro diretamente s
escolas publicas (Programa Dinheiro Direto na
Escola — PDDE). Atualmente, aquelas que
cumprem as metas recebem uma parcela exira de
50%. Os duzentos municipios com o menor Ideb
do pafs, por sua vez, contam com auxilio técnico
do MEC para elaboragdo de um plano de
melhorias.

Vale ressaltar, no entanto, que o Ideb também
pode criar efeitos colaterais negativos. Alguns
municipios, para inflar seu indice de maneira
artificial, #m oprovado aufomaticamente seus
alunos ou mesmo excluido alguns estudantes da
realiza¢do da Prova Brasil. Se por um lado aideia
de um sistema de accountability ¢ bemwvinda, &
importante cuidar para que ele ndo produza
ainda mais desigualdade.



AVALIACAO SERIES INfClO OBJETIVO

2008

Provinha Brasil

Saeb

(Sistema da
Avaliagéo da
Educacéo Basica)

Prova Brasil

Enem

(Exame Nacional
do Ensino
Médio)

Enade
(Exame Nacional
de Desempenho)

ENCCEJA
(Exame Nacional
para Certificagdo
de
Competéncias
de Jovens e
Adultos)
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TABELA 1 . AVALIAGOES NACIONAIS

29 série de
ensino
fundamental
(EF)

4° e 8% séries do
EF e 3% série do
ensino médio
(EM)

4% e 8% do EF

3 do EM

Ensino superior

EF e EM

Criado em 1990,
mas aplicado
regularmente
desde 1995

2005

1998

2004

2003

Avaliagéo
diagnéstica que
auxilia
professores,
coordenadores e
gestores a
identificar o
desempenho de
alunos em
processo de
alfabetizagéo

Avaliar a
situacéo de anos
ensino das redes
municipais e

estaduais

Avaliar a
situacéo de anos
ensino de todas

as redes e

escolas publicas

do Brasil

Avaliar Anual
conhecimento do
aluno do ensino
médio. O
resultado no
exame é usado
no processo
seletivo de
algumas
instituicdes de
ensino superior

Avaliar as Anual
instituicdes de

ensino superior

Certificar a Anual
concluséo do

ensino

fundamental e

médio

para jovens e

adultos

Semestral

A cada dois

A cada dois

PERIODICIDADE | PUBLICO-ALVO

Alunos no
segundo ano

de escolarizacéo,
de escolas
publicas. A
aplicagéo fica

a cargo das
secretarias de
educagéo

Amostra de
escolas publicas
e privadas

Todos os
estudantes das
séries avaliadas,
de todas as
escolas publicas
do Brasil com
mais de vinte
alunos na série

Opcional para
egressos e
concluintes do
ensino médio
publico e
privado

Amostra de
alunos iniciantes
e concluintes dos
cursos de gradu-
acdo, de todas
as instituicoes
privadas e
publicas federais

Jovens e adultos
concluintes do
ensino
fundamental e
médio, publico e
privado



As avaliagdes ainda ndo conseguem ajudar as
escolas a melhorar a aprendizagem

As avaliagdes t&m sido essenciais para qualificar
o debate sobre educacdo no pais e |& subsidiam
iniciativas de alguns gestores educacionais, como
a premiogdo dos professores cujos alunos tém
melhores resultados ou a oferta de cursos de
formagdo para aqueles cujas escolas se saem
pior. Apesar desses avancos, as informacées
obtidas nas provas padronizadas ainda ndo s@o
plenamente utilizadas no nivel das escolas para a
tfomada de decisdes pedagdgicas e para a
construgdo e ajustes de curriculos. De maneira
geral, o tipo de avaliag@o existente ndo permite
que seus resultados sejam facilmente traduzidos
para professores e gestores escolares, de maneira
a evidenciar as lacunas de aprendizagem. E, no
entanto, para gerar mudangas nas escolas e salas
de aula, é essencial que as avaliagdes sejam
capazes de apoiar esses profissionais na
identificacdo dos problemas que estdo levando
seus alunos @ ndo dominarem deferminadas
habilidades e competéncias e, a partir dai,
reformular suas préficas de ensino.

O recente desenvolvimento de provas estaduais e
municipais — muitas delas ufilizando a mesma
méfrica do sistema nacional — pode contribuir
para que as avaliagdes se transformem em
ferramentas utilizadas diariomente na melhoria do
aprendizado. No Brasil, além de alguns sistemas
municipais de avaliogdo, existem pelo menos
dezesseis estados que desenvolveram seus
proprios modelos. Sdo eles: Alagoas, Amazonas,
Bahia, Ceard, Distrito Federal, Espirito Santo,
Goids, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas
Gerais, Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio Grande
do Sul, S&o Paulo, Sergipe e Tocantins (Tabela
A.1 no Anexo). Uma vez que as provas esfaduais
s@o desenvolvidas no ambito de uma rede que
administra escolas, o que ndo é o caso do
Governo Federal, a consolidacdo desses sistemas
poderd levar ao alinhamento da avaliag@o com o
curriculo.

Merece atencdo, no enfanto, @ desorﬂcubc;do
entre os diferentes sistemas de avaliacdo
existentes ho]e no pafs: os mesmos alunos fazem

mais de uma prova sobre as mesmas dreas do
conhecimento. Além de ndo agregar novas
informacées, essa desarticulacdo causa
desperdicio, uma vez que as avaliagdes requerem
grande mobilizagdo de recursos humanos e
materiais. Os sistemas nacional, estaduais e
municipais de avaliog@o deveriam procurar se
complementar. O primeiro deve fer como foco
medir o quanto os alunos estdo sendo atendidos
em seu direifo de aprender. Os esfoduais e
municipais, pela sua proximidade com as escolas,
devem ter como foco principal o apoio
pedagdgico para melhorar a dindmica das salas
de aula, permitindo, por exemplo, vincular a
formagdo dos professores e o desenvolvimento de
recursos pedagodgicos aos problemas de
aprendizagem dos alunos.

Um outro caminho para atingir o objetivo de
aproximar as avaliagdes da sala de aula é
oferecer aos docentes recursos fécnicos —
materiais diddficos, guias curriculares, cursos de
formagdo — que esfejam alinhados com as
competéncias medidas pelo sistema de
avaliacdo. lsso ainda ndo existe de forma
sistemdtica no Brasil.

A culiura de participagdo em avaliagdes
infernacionais também vem se consolidando

Complementarmente as avaliagdes nacionais, o
Brasil engajou-se em um esforco infernacional de
monitoramento do desenvolvimento da educacdo,
participando, desde a primeira edicdo, fanto do
Pisa (2000, 2003, 2006 e 2009), quanto do
LLECE (1997, 20006| (Tabela 2). Esse tipo de
comparagdo permite que a sociedade brasileira
ndo s6 se mobilize em forno de seu préprio
progresso educacional, mas também consiga
comparar seus avangos aos de outras nagdes.

Com os resultados dos exames em méos, fica mais
facil compreender as principais deficiéncias em
um contexto global e, portanto, as dreas que
exigem maior afeng@o. A adesGo cos exames
internacionais também dé& maior transparéncia
e credibilidade aos dados divulgados
nacionalmente sobre educacdo.



AVALIAGAO

Pisa (Programa
Internacional de
Avaliagéo de
Estudantes) - OCDE

LLECE (Laboratério
Latino-americano
de Avaliacéo da
Qualidade da
Educagéo) — Unesco

TIMSS (Avaliagéo
Internacional em
Matemadtica e

Ciéncias) — NCES
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TABELA 2 . PRINCIPAIS AVALIAGOES INTERNACIONAIS

SERIES

Alunos de 15 anos,
independentemente
da série, de escolas
publicas e privadas

Primeiro estudo: 3% e
4° séries do ensino
fundamental de
escolas publicas e
privadas

Segundo estudo: 3°% e
6° séries do ensino
fundamental de
escolas publicas e
privadas

4% e 8 séries do
ensino fundamental de
escolas publicas e
privadas

OBJETIVO

Avaliar, por meio do
desempenho nas
provas, se os
estudantes tém as
habilidades e os
conhecimentos
requeridos para
participar da
sociedade do
conhecimento

Primeiro estudo:
Avaliar os niveis de
aprendizagem dos
alunos da regiGo em
Matemadtica e
Linguagem — e os
fatores associados a
qualidade da
educagéo

Segundo estudo: foi
acrescentada a
disciplina de Ciéncias

Comparar o
desempenho dos
estudantes em
Matemadtica e Ciéncias

PARTICIPAGAO

PERIODICIDADE DO BRASIL

A cada trés anos,
desde 2000

Todas as edicdes

Sem Todas as edigdes
periodicidade
definida,

realizado em

1997 e 2006

A cada quatro
anos, desde 1995

Nunca participou



A MAIORIA DAS ESCOLAS NAO TEM PODER
DE DECISAO E NAO SE RESPONSABILIZA POR

SEUS RESULTADOS

A descentralizagdo de poder em redes publicas
de educagdo, um processo que gradualmente
outorga decisdeschave para escolas e direfores,
é uma forma de aumentar o controle social sobre @
qualidade do ensino. Uma vez que as escolas
sdo, em Ultima instancia, as responsdveis pela
oferta da educacdo, seus gestores e equipes
deveriam tfer o poder de tomar decisdeschave
para melhorar a qualidade da sala de aula. A
afribuicdo de aulas, as opgdes pedagdgicas, a
alocacdo dos recursos humanos e materiais séo
escolhas que dependem do contexto especifico
de cada unidade escolar e deveriam estar
circunscrifas a ele. O aumento da autoridade em
nivel local, idealmente, também incentiva o
envolvimento dos alunos e seus responséveis com
a escola, |G que esses grupos passam a fer mais
facilidade para cobrar resultados e sugerir
melhorias.

Se por um lado é imporfante que as escolas
fenham maior poder de decisdo, por outro, para
exercer essa autonomia com competéncia, elas
precisam dispor de recursos e capacidade técnica
e se responsabilizar por seus resultados perante @
comunidade e as autoridades administrativas.

No Brasil, esse processo de “empoderamento” é
dificultado por uma conjungdo de fatores, que
esvaziam as escolas do necessario senso de
autoridade e responsabilidade: limitagdes legais,
pouca fradicdo de participagéo das familias, falta
de qualificacdo técnica do corpo docente e
sobrecarga de atribuicdes ndo pedagdgicas do
diretor.

A gestdo da educagdo no Brasil é pulverizada e
faltam definigdes claras sobre as atribuicdes de
cada esfera administrativa

Paralelamente & expansdo das matriculas e como
consequéncia da redemocratizagé@o politica, o
Brasil conduziu um processo de descentralizagdo
da educacdo. A Constituicdo de 1988 e a lei de
Direfrizes e Bases (LDB) de 1996 regulamentaram
as afribuides de estados e municipios em relagéo
& educagdo e definiram patamares minimos de
gostos para cada esfera de governo. Dessa
forma, as responsabilidades pela prestagdo de
servico, formulagdo e implementagdo das
politicas publicas sdo distribuidas  atualmente

entre as frés inst@ncias governamentais: & UniGo
cabe o financiamento do ensino superior e a
manutencdo de escolas técnicas federais, assim
como a fungdo compensatéria de transferéncia de
recursos aos estados e aos municipios; os estados
atendem prioritariamente o ensino fundamental e
o médio; aos municipios cabe a responsabilidade
de prover a educagdo infantil e o ensino
fundamental, este dltimo, em regime de
colaboracdo com o seu estado. No entanto,
como ainda n&o hé uma lei que estabeleca como
essa colaboracdo deve ocorrer, a relacdo entre
estados e municipios acaba dependendo de
cada gestor.

Assim, o Brasil tem hoje cerca de 5.500 sistemas
municipais de ensino publico e 27 estaduais.
Cada um deles pode definir, de forma auténoma,
salarios, esfruturas de carreira do magistério,
direfrizes curriculares, alocacdo de recursos efc.,
para as mais de 200 mil escolas brasileiras.
Apesar da pulverizagdo, os sistemas municipais e
estaduais sdo regulamentados por uma legislagdo
nacional e pelo Conselho Nacional de Educagéo
(CNE). Também recebem apoio técnico e
financeiro do MEC, que, muitas vezes, repassa
dinheiro e oferece treinamento diretamente para
os escolas. Ou seja, ainda fallam fronteiras
precisas para delimitar as atribuicdes de cada
esfera administrativa. Em meio a essa confusa
cadeia hierdrquica, a escola no Brasil ainda ndo
fem seu papel claramente definido.

As escolas brasileiras tém pouca autonomia para
tomar decisdes cruciais sobre seu funcionamento

O processo de descentralizacdo ndo chegou as
escolas, j& que elas ainda ndo t&m autonomia
para fomar as decisdes mais importantes
associadas & qualidade do ensino e ao efefivo
aprendizado dos alunos (Tabela 3). Os direfores,
de modo geral, ttm pouco ou nenhum poder sobre
a composic@o de suas equipes e atribuicdo de
aulas ou sobre a escolha das caracteristicas de
formacdo continuada para seus profissionais, por
exemplo. As escolas ndo contam com orgamentos
relevantes para seus projetos, mas ficam com o
6nus de administrar parcos recursos ligados & sua
manutencdo corriqueira. A maior parte  dos
diretores de escola no Brasil ainda é selecionada
por inferesses politicos.



TABELA 3 . NIVEIS DE TOMADA DE DECISAO

SOBRE EDUCAGAO NO BRASIL
ATRIBUIGOES NIVEL DE TOMADA DE DECISAO COMENTARIOS
SECRETARIAS
DE EDUCAGAO
MEG/CNE |~ esTapuAls
OU MUNICIPAIS)
Contratacédo e X Os professores séo, em geral, contratados por
demisséo de concurso publico e alocados nas escolas pelas
professores secretarias de educagéo. Como funciondrios

publicos, adquirem estabilidade apés estagio
probatério de trés anos, como prevé a
legislacéo. As escolas podem, no méximo, néo
recomendar a contratagéo apés o periodo
probatério ou abrir processos administrativos
para demitir e transferir profissionais — mas tais
recursos sGo raramente utilizados.

Contratacéo e X Os professores chegam ao cargo de diretor por
demisséo de meio de concurso, eleicdo direta ou indicagéo
diretores do secretdrio de educagéo, prefeito ou

governador. Quando séo concursados, aplicam-
se as mesmas regras de demissdo validas para
os professores. Quando séo eleitos, tém o
periodo do mandato garantido. No caso dos
indicados, a saida do cargo depende da vontade
politica de quem os designou.

Promocéo de X Cada estado ou municipio define um plano

professores de carreira para os profissionais do magistério.
Os professores, de maneira geral, ndo séo
sistematicamente avaliados: a promog@o ocorre
por tempo de servico e aumento na titulacéo.

Saldrios X Cada estado ou municipio fixa o saldrio de seus
profissionais, mas o piso salarial nacional
aprovado recentemente determina um valor
minimo para todos os professores de escolas

publicas.
Orgamento e uso X X X A maior parte do orcamento da educacdo vem
de recursos dos estados e municipios, com uma

complementagéo do Governo Federal. A decisGo
sobre gastos e a ordenagéo de despesas
também se concentram nos trés niveis de
governo. As escolas resta a administracéo de
recursos para pequenos projetos ou
manutencdo.

Manutengéo X X As secretarias controlam as verbas de
investimento e manutengdo de infraestrutura.
A maior parte dos recursos transferidos
diretamente para as escolas se refere as verbas
de manutencédo cotidiana.
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CONTINUAGAO DA TABELA 3 . NIVEIS DE TOMADA DE DECISAO

SOBRE EDUCAGAO NO BRASIL
ATRIBUIGOES NIVEL DE TOMADA DE DECISAO COMENTARIOS
SECRETARIAS
DE EDUCAGAO
MEG/CNE |~ esTapuAls

OU MUNICIPAIS)
Escolha de livros X X A escolha dos livros é feita pela escola,
didaticos e com base em uma lista pré-selecionada por
paradidéaticos — comissdes contratadas pelo Governo Federal.
PNLD As escolas indicam duas opgdes por disciplina.

Como o pedido de cada disciplina é feito em
anos diferentes, nem sempre é possivel contar
com colecdes integradas.

Compra de livros X X O MEC compra os livros e os envia para todas
diddticos e as escolas brasileiras, segundo suas escolhas.
paradidéticos — Algumas secretarias estaduais e municipais

PNLD de educagéo também ofertam livros didaticos

e paradiddticos fora do PNLD.

Organizagéo da X X X A carga hordria minima anual, definida por lei,
sala de aula e é de 800 horas, distribuidas por um minimo de
horérios 200 dias de efetivo trabalho escolar. As

secretarias podem aumentd-la e distribui-la ao
longo do ano. A atribuicéo de aulas para os
professores pode ser escolhida no nivel da
secretaria ou da escola.

Curriculo X X X Existem orientagées gerais em nivel nacional.
Cabe aos estados e municipios definir mais
especificamente os seus curriculos. A escola,
por sua vez, deve criar sua prépria proposta
pedagégica, definindo os contetdos
apresentados aos alunos a cada ano escolar.
Na prética, no entanto, grande parte dos
professores ainda define individualmente as
suas aulas.
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E importante ressaltar que mesmo que os diretores
escolares fivessem maior autonomia, muitos deles
ndo estariam fecnicamente preparados para
fomar decisdeschave que, de fato, pudessem
levar & melhoria de aprendizagem dos alunos.
Portanto, para as escolas assumirem um papel
efetivo nesse sentido, seus gestores precisam de
apoio para desenvolver as habilidades
necessdrias. Precisam ainda de suporte logistico e
técnico: os dirigentes municipais e estaduais de
educagdo devem ser parceiros dos diretores de
suas redes. Alguns programas do Govemno
Federal também podem contribuir, oferecendo
recursos e capacitacdo direfamente s escolas e
aos municipios (Quadro 2).

Qutro aspecto relevante para garantir o equilibrio
entre a auforidade para implementar mudangas e

a responsabilidade para responder por elas é a
existéncia de um sistema de monitoramento que
forneca informacdes sobre cada escola, com o
qual o Brasil j& conta. Com ele, a equipe escolar
pode fer um diagndstico sobre seu desempenho e
fracar estratégias para melhoré-lo, além de prestar
contas de seus resultados & sociedade.

Um bom exemplo de como as informagdes
oriundas das escolas podem ser usadas pelos
gestores sdo os programas de fransferéncia de
recursos com base na evolucdo dos indicadores
de desempenho. Duas experiéncias, em nivel
federal, sGo o Programa Dinheiro Direto na Escola
(PDDE] e o Plano de Agdes Articuladas [PAR), que
aportam recursos exfras direfamente nas escolas e
nos municipios (Quadro 3).

QUADRO 2 . ASSISTENCIA TECNICA PARA A DESCENTRALIZAGAQ: FUNDESCOLA

O Fundo de Fortalecimento da Escola (Fundescola) ¢ um programa do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE/MEC), com a interface das secrefarias estaduais e municipais de
educagdo das regides Norte, Nordeste e Centro-Oeste e financiamento do Banco Mundial (BIRD). Tem
por objetivo promover a melhoria da qualidade do ensino fundamental, ampliando a permanéncia e a
escolaridade das criancas nas escolas pblicas nessas regides do pas.

Para tal, oferece servicos, produfos e assisténcia técnicofinanceira a escolas e secretarias de educacdo
(Quadro A.1 no Anexo). Enire eles, esido manuais de planejomento estratégico para secretarias de
escolas, distribuicdo de recursos financeiros diretamente para as escolas com base nesses planos,
orientacdes juridicas para secrefdrios municipais, manuais de capacitagdo para professores e
alfabetizadores e padrdes minimos para funcionamento de escolas.

O Fundescola teve inicio em 1998 e foi estruturado em etapas, com previsdo para durar até 2010, com
um gasto total de 1,3 bilhdo de délares.

Fonte: www.fnde.gov.br/index.php/fundescola-apresentacao.
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As familias sdo importanfes parceiras para
promover a qualidade da educagdo

As familias sGo uma pega importante na cadeia
de autonomia, autoridade e responsabilidade.
Além do contfrole social da educacdo, a
participagdo de pais e responsdveis no dia-a-dia
das escolas e no apoio aos alunos pode
efetivamente confribuir para a melhoria do
desempenho dos estudantes.

Atualmente no Brasil, os estabelecimentos de
ensino plblico podem contar com o apoio de
entidades representativas, como conselhos
escolares e seus equivalentes que s@o composfos
de representantes da comunidade: pais, alunos,
professores e funciondrios da escola. Suas
funcdes estdo relacionadas & gestdo financeira,
administrativa e pedagégica, podendo ter

engajamento e autonomia. J& existe previsdo legal
e um conjunfo de incentivos (manuais, repasses
financeiros, programas oficiais) para garantir essa
participacdo.

Enfretanto, ainda hd um longo caminho a ser
percorrido no forfalecimento dessas insténcias de
controle social, uma vez que a hierarquia das
redes de ensino dificulta o efetivo engajamento
das familias com menor capacidade de
arficulagdo politica. Como  muitos  pais  ndo
frequentaram escolas de qualidade e ainda
acham que a educag@o é um problema do
governo e n&o das familias, a contribuicdo desse
grupo ainda ¢ limitada. Cabe ao corpo técnico
das escolas culfivar o relacionamento com as
familias e orientélas sobre o que @ & possivel
fazer para que, no futuro, possam confar com um
apoio mais efefivo.

diferentes niveis de responsabilidade,

QUADRO 3 . ASSISTENCIA FINANCEIRA PARA A DESCENTRALIZAGAQ: PDDE E PAR

Programa Dinheiro Direto na Escola (PDDE) — Consiste na assisténcia financeira as escolas publicas
da educacdo bdsica das redes estaduais e municipais e ds escolas privadas de educagdo especial
mantidas por entidades sem fins lucrativos. O dinheiro destina-se & aquisicdo de material permanente;
manufen¢do, conservagdo e pequenos reparos da unidade escolar; aquisic@o de material de consumo
necessério ao funcionamento da escola; avaliogdo de aprendizagem; implementagdo de projeto
pedagdgico; e desenvolvimento de afividades educacionais. Os recursos do programa s@o transferidos
para todas as escolas do pafs, de acordo com o nimero de alunos, com base no censo escolar do ano
anterior ao do repasse. As escolas piblicas rurais de educagdo basica e as escolas urbanas de ensino
fundamental que cumprem as metas infermedidrias do Indice de Desenvolvimento da Educagdo Bésica
(Ideb) recebem uma parcela suplementar, de 50% do valor do repasse.

Plano de Agées Articuladas (PAR) — Desde 2007, todas as fransferéncias de recursos e a assisténcia
técnica prestada pelo MEC aos municipios estdo condicionadas & elaboragdo do PAR. O objetivo & que
os municipios cumpram um rofeiro de planejamento e reformas para melhorar seus indicadores
educacionais. Em um primeiro momento, é feito um diagnéstico da situagdo educacional local. A partir
dele e com o auxilio de um documento que orienta passo a passo o trabalho, a equipe técnica local
elabora o plano de agdes. Essas agdes podem ser de execucdo direta do municipio ou depender de
assisténcia técnica e financeira do MEC. Ao sistematizé-las no PAR, o dirigente municipal de educacdo
descreve o tipo de apoio de que o municipio necessita em diversas dreas. Com a aprovacdo do PAR
pelo MEC, os dirigentes assinam um termo de cooperagdo técnica com o Governo Federal.

Fonte: www.fnde.gov.br/index.php/programas-dinheiro-direto-naescola
e www.fnde.gov.br/index.php,/programas-par.
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VIII. CARREIRA
DOCENTE

GRAFICO 15

O ENSINO DE QUALIDADE DEPENDE DE MELHORIAS
NA QUALIFICAGAO DOS PROFESSORES E DA GESTAO
COMPETENTE DE SUAS CARREIRAS /D =

Atualmente a profissdo do magistério é muifo
pouco atrafiva no Brasil para jovens em inicio de
carreira. Os saldrios ainda baixos, a progressdo
profissional limitada e o pouco presfigio social
afastam os melhores alunos dos cursos de
Pedagogia e licenciatura e da docéncia. Como
resulfado, grande parte dos esfudantes que
decidem seguir essas carreiras parlem de uma
educacdo bdsica muito ruim: os dados do Enem
(Exame Nacional do Ensino Médio) mostram que
30% dos que ingressam nos cursos de Pedagogia
e licenciatura esi@o entre os piores alunos do
ensino médio. Além disso, mesmo entre os
graduandos dos cursos de formagdo docente,
20% afirmam que a carreira de professor é uma
segunda opgdo nos seus planos profissionais:
apesar do diploma, sé irdo para o magistério caso
ndo consigam exercer outro tipo de atividade.

Garantir salarios competitivos e uma carreira que
valorize o esforco e a capacidade dos professores
para atuar em sala de aula é uma maneira de
fornar a profissdo mais afrafiva para os jovens. No
enfanto, hd de se pensar também nos 2,5 milhdes

de docentes que estdo atualmente nas escolas
brasileiras: & urgente apoié-los na melhoria de sua
formagdo e na consolidagdo de uma carreira que
equilibre direitos e deveres, com padrées claros
que indiquem o que se espera dos professores,
além de avaliagdes frequentes para monitorar sua
performance.

A escolaridade dos professores  brasileiros
aumentou recentemente, mas nem todos
completaram o ensino superior

A legislogao atual exige o diploma de ensino
superior para os professores das séries finais do
ensino fundamental e do ensino médio e, desde
1996, recomenda o mesmo para os docentes dos
primeiros anos do ensino fundamental®. Como
consequéncia dessa recente recomendagdo legal,
a escolaridade dos professores de 1% a 4° séries
aumentou sensivelmente nos dltimos dez anos. Entre
1997 e 2007, o percentual de professores desse
grupo com formagdo universitéria passou de 19%

para 61% (Grdfico 15).

° A LDB admite a formagdo em nivel médio para aqueles professores que jé estejam na carreira ou que ingressem para lecionar na
educacdo infantil e nos primeiros quatro anos do ensino fundamental. Um projeto de lei (PL 3.97 1) aprovado em outubro de 2009 pelo
Congresso Nacional torna obrigatério o diploma universitdrio para esses professores, inclusive para aqueles contratados antes da lei.
Esse projefo precisa ainda ser aprovado pelo Senado e sancionado pelo Presidente da Republica.

DISTRIBUIGAO DOS PROFESSORES DE 12 A 4 SERIES,

POR NIVEL DE ESCOLARIDADE - BRASIL (1991- 2007)
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Apesar desse avango, quase um ferco dos
professores de ensino fundamental fem apenas o
ensino médio completo, a maioria deles
concentrados nas regides mais pobres do pafs. No
Norte e Nordeste quase a mefade dos professores
da educagdo bésica ainda ndo chegou ao ensino
superior (Grdfico A.7 no Anexo).

O aumento da escolaridade ndo garantiv o
g

preparo dos professores para sua atuagdo na sala

deaula

O diploma de curso superior ndo implica
necessariamente um profissional adequadamente
preparado para enfrentar os desafios de uma
escola. Um levantamento recente da Fundacéo
Carlos Chagas (2008) mostra que os cursos de
formacdo docente brasileiros, em sua maioria, séo
desvinculados da  prdfica:  apenas 28% das
disciplinas do curriculo de Pedagogia — curso que
forma os professores de 1 a 4° séries — frafam
sobre "o qué” e “como” ensinar. Por oufro lado,
40% das disciplinas desse curso frafam de
fundamentos tedricos da educacdo, como
Sociologia e Pedagogia da Educacdo. O estagio
obrigatério também n&o é planejado de forma a
aproximar os futuros docentes da realidade escolar
e, na maioria das vezes, ndo é supervisionodo‘

Para compensar o despreparo com que os
professores chegam as escolas, as secretarias de
educagdo e o Governo Federal fenfam, cada qual
a seu modo, investir na formagdo dos profissionais
que & estdo em sala de aula. Em 2003, quase
metade dos professores brasileiros indicou  ter
participado de alguma atividade de formag&o em
servico nos dois anos anteriores.

No entanto, ¢ dificil qualificar os cursos de
educagdo continuada uma vez que a variagdo
entre eles é enorme: hd desde programas com
horas e estruturas preestabelecidas até iniciativas
que se propdem apenas a ocupar as horas de
frabalho coletivo previstas na carreira do professor,
sem planejamento claro. Além disso, na maioria
deles o curriculo da educacdo basica e o frabalho
pedagdgico em sala de aula ndo est@o no centro

do formagdo. Assim, apesar das diversas
iniciativas nesse sentido, ainda ndo é possivel
observar o impacto da formagdo continuada na
melhoria do desempenho dos alunos e em
mudancas efetivas na sala de aulo.

Uma excegdo foi o Programa de Formagdo de
Professores  Alfabetizadores  (Profa) criado em
1999 pelo MEC com foco no ensino da escrifa.
Um levantamento feito pela Unesco (2009) mostra
que esse foi um dos programas de formagdo
confinuada mais bem avaliados pelos professores,
pois confava com amplo material de orientacdo
mefodolégica, além de coleféineas de textos e
sugestdes para ser usadas pelos professores em
sala de aula. A implementagdo do programa
ocorreu em parceria com redes esfaduais e
municipais. O Programa Pré&leframento, criado
pelo MEC em 2007, é semelhante ao Profa, mas
trabalha  também o ensino da Matemdtica.
Recentemente, o governo brasileiro anunciou um
novo pacote de medidas para tentar melhorar @
formagdo inicial e confinuada dos professores

(Quadro 4).

A remuneragdo docente fambém progrediu, mas
ainda ndo é competitiva para afrair os melhores
para a profissdo

O aumento da escolaridade dos professores
brasileiros foi acompanhado pela progresséo de
sua remuneracdo na Ultima década. Os saldrios
médios dos docentes da rede publica foram os que
mais cresceram no periodo, comparados aos de
outras ocupagdes do setor piblico e privado
(Gréfico A.8, no Anexo). Diversos fafores
confribuiram para esse aumento. O Fundef, e
posteriormente o Fundeb, deferminaram que pelo
menos ©0% dos recursos do fundo devem ser
utilizados no salario dos docentes. Mais
recenfemente, foi estabelecido um piso salarial
nacional para a carreira: 950 reais para 40 horas
semanais de frabalho. Alguns estados e municipios
brasileiros, excepcionalmente, também comegam
a adotar medidas que preveem aumento salarial
para os professores que apresenfam boa
performance.



QUADRO 4 . POLITICA NACIONAL DE FORMAGAQ DE PROFESSORES DA EDUCAGAO BASICA

O Govemo Federal comegou a implementar em 2009 um plano especifico para acelerar a formagdo
inicial e continuada dos professores. Instituida por decrefo, a Politica Nacional de Formagdo de
Professores da Educagdo Basica prevé as seguintes agdes:

- Formar, nos proximos cinco anos, 330 mil professores que jé atuam na educagdo basica. Os cursos sGo
voltados para trés fipos de professor: 1) os que ndo t&m formagdo superior; 2) os que lecionam em drea
diferente daquela em que se formaram; 3] bacharéis sem licenciatura que necessitam de estudos
complementares que os habilitem ao exercicio do magistério. Para isso, foram abertas novas vagas em
universidades publicas, especificas para esses grupos;

- Ampliar os programas de formagdo continuada para todas as éreas do conhecimento e para o ensino
médio. Atualmente, os programas oferecidos pelo MEC limitam-se a Lingua Portuguesa e Matemdtica e a
professores do ensino fundamental (Pré-leframento e Gestar);

- Incentivar mudangas nos curriculos dos cursos de formacdo, no senfido de aproximé-los dos problemas
concrefos enfrentados pelas escolas publicas de educagdo basica. Para isso, estados e municipios que
conseguirem articular suas redes de ensino com as insfituicdes de formagdo de professores receberdo
apoio financeiro do Governo Federal.

Fonte: Ministério da Educag@o (www.mec.gov.br) e GATTI, Bernardete; BARRETTO, SA, Elba. Professores no Brasil:

impasses e desafios. Brasilia: Unesco, 2009.

Apesar desses avangos, o saldrio médio dos
professores da rede piblica ainda é mais baixo
que o da média das demais ocupagdes que
requerem ensino superior, fanto do setor piblico
como privado.

Um recente estudo da Unesco (2009) aponta que
a média salarial dos professores da educagdo
bésica no pais é de aproximadamente 1.200
reais contra 1.750 reais para os enfermeiros, por
exemplo, carreira que costuma atrair pessoas com
o mesmo perfil socioecondmico. Além disso, no
contexto internacional, os professores de
educacdo bdsica brasileiros estdo em
desvantagem, partficularmente em  relagdo aos
paises da América latina com renda per capita
proxima & brasileira (Grdfico 16).

Ainda que o saldrio ndo seja o Unico deferminante
da atratividade de uma carreira, é dificil acreditar
que o Brasil poderd recrutar os melhores alunos
do ensino médio para o magistério sem um
esforco significativo para remunerar melhor esse
profissional.
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Para garantir o aprendizado dos alunos, a gestdo
competente da carreira docente deve
complementar a formagdo de qualidade e o
saldrio competitivo

No Brasil, a legislagdo que regulamenta a gest@o
da carreira dos profissionais do magistério pablico
prevé, enfre outras coisas, a enfrada na profissdo
exclusivamente por concurso, a promogdo
baseada na titulagdo e no tempo de servico e a
estabilidade na funcao.

Essas disposicoes legais foram criadas com o
objetivo de garantir a independéncia politica dos
funciondrios publicos e uma estabilidade minima
nas equipes. Enfrefanto, ao adotar fitulogdo e
antiguidade como principais incentivos para as
promogdes, a valorizacdo do mérito e do esforco
individual ficaram para trés. Além disso, aspectos
fambém j& previstos na legislagdo, como o esfégio
probatorio e a progressdo baseada em avaliagdo
de desempenho, que poderiom ter impacto
positivo no ensino, ainda sGo mera formalidade na

maioria das redes de ensino.



GRAFICO 16

REMUNERAGAO MENSAL MEDIA DE PROFESSORES, EM DOLARES COM

PARIDADE DE PODER DE COMPRA — PAISES DA AMERICA LATINA (2005)
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As prdticas correntes de gest@o de carreira do de aula. Porfanfo, além de ndo selecionar

magistério piblico e a esftobilidade quase
incondicional ainda impedem que os melhores
professores sejam valorizados e reconhecidos pelo
seu trabalho. Além disso, dificulta o afastamento
doqueles cujo perfil profissional ndo condiz com as
atividades de ensino.

Para assegurar o direito de aprender dos alunos,
portanfo, além de saldrios competitivos e
formag@o odequada, é preciso implementar
mudangas na carreira docente para valorizar os
profissionais mais capazes e apoiar aqueles com
dificuldades. Atualmente, propostas de reforma
nesse senfido incluem:

- mudangas no recrulamenio — a maioria dos
concursos para selecionar os docentes ndo se baseia
em um conjunio de competéncias que o professor
deve dominar para fazer um bom ftrabalho na sala

necessariamente os professores mais eficazes, deixa
de sinalizar para os cursos de formagdo quais sdo,
afinal, essas competéncias e saberes;

- avaliagdo dos docentes — a implementagdo de
avaliagdes  sistemdticas do  desempenho  dos
professores ainda enfrenta fortes resisténcias. Mas,
se essas avaliacdes forem baseadas em critérios
fransparentes e desenhadas para  ajudar  os
professores a se desenvolver, elas podem confribuir
para fortalecer a carreira;

- apoio para o aperfeicoamento consfante —
programas de futoria, em que os professores
contam com profissionais mais experientes para
observélos e ajudélos a melhorar suas técnicas de
ensino, além de estimulo & atualizagdo profissional
permanente, contribuem para  valorizar  os
profissionais de ensino;
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- melhorar os planos de carreira = um  ponfo
importante é que eles contribuam para manter bons
professores em sala de aula com perspectivas de
ascensdo salarial e novas atribuicdes profissionais.
Além disso, é preciso estabelecer uma jornada de
frabalho que contribua para diminuir a rotatividade
dos professores enfre as escolas. Também é
importante que a carreira possibilite novos desafios
profissionais, como a fransicGo para cargos de
direg&o e supervisdo nas escolas;

- politicas de pagamento de bdnus e incentivos —
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atualmente, o isonomia salarial  dificulta @
bonificacdo e os incentivos &s escolas e aos
professores. Se a remuneragdo ndo fem nenhuma
conexdo com a qualidade do trabalho do
professor, dificilmente ele terd motivagcdo para se
sobressair em suas funcdes.

Independentemente do tipo de reforma sugerida, é
importante que as mudangas na carreira docente
fenham como foco a melhoria do aprendizado dos
alunos e busquem a ades@o dos profissionais da
educacdo.



IX. INVESTIMENTO
EM EDUCACAO

A ANALISE DOS GASTOS PUBLICOS NO SETOR
MOSTRA QUE E PRECISO INVESTIR MAIS E MELHOR

NA EDUCAGAO BASICA

A legislagdo brasileira garantiu um  patamar
minimo de gasfo piblico com educagdo e as
despesas no sefor recenfemente aumentaram

Desde o inicio do século XX, os legisladores
brasileiros  t&m  procurado  garantir, de forma
infermitente, padrées minimos de gastos em
educagd@o. A legislagdo atual determina que
Unido, estados e municipios invislam no  sefor
percentuais fixos de sua receifa de impostos: 25%
no caso de estados e municipios e 18% no caso do
Govemo Federal. O conjunto das leis vigentes
fambém estipula os tipos de despesas vinculadas
que podem ser contabilizadas como gastos com
educacdo, chamadas de Manutencéo e
Desenvolvimento da Educagéo — MDE (Quadro
A.2 no Anexo).

Além da vinculacdo orcamentéria, em 1997, foi
criado um sistema de equalizagdo minima do
gosto em educagdo, que garanfe um patamar
nacional minimo de gasfo por aluno para cada
uma das etapas do ensino bdésico: o Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do  Ensino
Fundamental e de Valorizacdo do Magistério —

Fundef (1997-2006), posteriormente subsfituido

pelo Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da
Educacdo Bésica e de Valorizacdo dos
Profissionais da Educacdo — Fundeb (2007-2020).
Dentro de cada estado, o Fundeb faz com que
80% dos recursos vinculados & educacdo sejam
redistribuidos para os municipios, de acordo com o
valor minimo definido nacionalmente. Quando o
investimento por nivel de ensino ndo alcanca o
minimo estabelecido nacionalmente, o Governo
Federal complementa o valor para afingilo. A
partir de 2010, o Governo Federal também
passard a contribuir com mais 10% do valor fofal

do fundo.

Em 2009, o valor anual minimo por aluno para os
anos iniciais da educacdo bdsica utilizado como
referéncia no célculo do Fundeb foi de 1.221,34
reais. Nove estados [Alagoas, Amazonas, Bahia,
Ceard, Maranhdo, Pard, Paraiba, Pernambuco e
Piaui], que atendem o 30% dos alunos
matriculados nesse nivel de ensino, receberam
complementagdo do Governo Federal para atingir
esse valor. No enfanto, trés estados, que atendem
a cerca de um quarto dos alunos, gastaram quase
o dobro desse montante: entre 2 mil reais e 2.500

reais (Tabela 4).

TABELA 4 . GASTO POR ALUNO/ANO NAS SERIES INICIAIS
DO ENSINO FUNDAMENTAL — ESCOLAS URBANAS (2009)

N° DE ESTADOS COM
GASTO POR ALUNO
NESSE VALOR

N° DE ALUNOS
ATENDIDOS
NESSES ESTADOS

% DA MATRICULA
EM RELAGAO
AO TOTAL NACIONAL

GASTO POR ALUNO

s 122134 _ 3529491 30.7%

de R$ 1.221,35 :
de R$ 1.500,01 :
de R$ 2.000,01 :

Fonte: Governo Federal (htip://portal.mec.gov.br/dmdocuments/port_/88_140809.pdf), acesso em 3/2/2010.
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GRAFICO 17

Uma vez que os percentuais de gasfo com
educagdo sdo vinculados & receita de impostos, o
crescimento da economia, o aumento de impostos
vinculaveis ou simplesmente da  arrecadagdo
geram mais recursos para o sefor: o montante nos
frés niveis de governo aumentou entre 1996 e
2005 de 63 para 87 bilhdes de reais, ja

considerando a inflacdo.

Proporcionalmente & sua producdo de riqueza ou
seja, em relagdo ao Produto Inferno Bruto — PIB), o
Brasil passou a gastar 3,8% com educagdo
bésica, uma porcentagem ndo muito diferente da
média dos paises da Organizacdo para a
Cooperagdo e Desenvolvimento  Econémico
(OCDE), em 2006 (Grdfico 17). A composigdo
dos gastos por esfera de governo também mudou
no periodo, refletindo a politica de
descentralizacdo da educacdo bdsica em nivel
nacional (Gréfico 18).

E imporfante nofar que esses avangos ocorreram
apesar da existéncia de um mecanismo
constitucional conhecido como Desvinculagdo dos
Recursos da Unido [DRU). Nos dltimos quinze anos,

a DRU permitiu que o Governo Federal deixasse de
gasfar 20% de sua obrigagdo consfitucional com
educacdo. Assim, os 18% do fotal de recursos
federais que, por lei, deveriam financiar a
educagdo foram reduzidos para cerca de 14%, o
que, na estimativa do Ministério da Educagdo
(MEC), significou menos 100 bilhdes de reais para
o sefor enfre 1994 e 2009. Apesar de a DRU fer
sido extinfa em 2009, apenas em 2011 o
Coverno Federal voltard a investir o percentual
constitucional de 18% em educacéo.

Os gastos com educagdo superior ainda sdo
desproporcionais aos gastos com o ensino bdsico

Do total de gastos com educagdo, 85% vao para
a educacdo bdsica e 15% para a educagdo
superior. Em termos de gasto por aluno, entretanto,
h& uma enorme desproporgdo, que parece estar
sendo mitigada com a aplicag@o das leis mais
recentes. De acordo com o Inep, em 2000, a
propor¢do enfre os dois niveis de ensino era de
onze vezes. Em 2007, caiu para seis vezes:
12.322 reais por aluno na educagdo superior
contra 2.005 reais na educacdio bésica.
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GRAFICO 18

GASTO COM EDUCAGAO PUBLICA EM VALORES CONSTANTES DE 2005,

POR NIVEL DE GOVERNO — BRASIL (1995, 2000 E 2005)

80 -

Em bilhGes de reais

1995 2000
Ano

Governo Federal
1 Estados

H Municipios

2005

Fonte: Baseado em Abrah&o de Castro e Duarte (2008), Descentralizagdo da Educagdo Publica no Brasil: Trajetéria dos gastos e das

matriculas. lpea.

Apesar do avango, quando se compara o PIB per
capita e o gasto por aluno por nivel de ensino
(Grdfico 19), percebese que, para o seu padrdo
de desenvolvimento econémico e levando em
conta o nimero de esfudantes por nivel de ensino,
a nagdo se esforca mais para mandar uma
pequena (e mais rica) parcela da populagdo (1,2
milhdo de alunos) para a universidode do que para
ensinar habilidades essenciais & base da pirémide
(46,6 milhdes de alunos). De todos os paises
da comparacdo, a discrepancia do Brasil é, de
longe, a pior.

O minimo j& garantido para a educagdo ainda é
pouco. O Governo Federal deve — e pode —
investir mais

Mesmo com o aumento nos gastos educacionais,
fanto em valores reais como em relagdo & riqueza
do pais, o gasto por aluno, principalmente na
educag@o bésica, ainda é baixo se comparado
aos paises desenvolvidos e mesmo aos da regido,
como o México e o Chile (Grdfico 20).

E importante notar que a carga tributdria do Brasil
ndo & muito diferente da dos paises usados como
comparagdo neste documento (a média nos
paises da OCDE é de 36% e no Brasil, de 35%), o
que comprova que um investimento maior em
educac@o ndo depende de aumento dos
impostos. Pode-se argumentar que a propor¢cdo de
pessoas em idade escolar (5 a 19 anos| é maior
no Brasil (na média da OCDE, 19%:; e no Brasil,
27%). Entretanto, nesse sentido, uma comparag&o
enfre México e Brasil é inferessante: com uma
carga tributdria menor que a brasileira (20%
contra 35%), com um PIB menor (1,1 trilhdo de
délares contra 1,6 trilhdo de dolares) e um
percentual de pessoas em idade escolar maior
que o Brasil (31% contra 27%), o México gasta
mais por aluno na educacdo basica, em valores
absolutos, do que o Brasil.

A desagregagé@o da carga fributéria nacional
pelas trés esferas administrativas mostra ainda
que, apesar do aumento nos impostos, as
despesas com educagd@o se mantiveram estéveis
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GRAFICO 19

GASTO ANUAL POR ALUNO E POR NIVEL DE ENSINO EM EDUCAGAQ, EM RELAGAO

AO PIB PER CAPITA - PAISES SELECIONADOS (2005)
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Nota: Para a ltdlia, os dados sdo de 2004; para a Espanha, as duas efapas de ensino fundamental foram somadas; e para o Brasil e

Chile, os dados sao de 2006. Fonte: Education at a Glance 2008 /OCDE.

GRAFICO 20 GASTO ANUAL POR ESTUDANTE EM DOLAR COM PARIDADE DE PODER DE COMPRA,

SEGUNDO O NIVEL DE ENSINO - PAISES SELECIONADOS (2005)
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GRAFICO 21

ou afé diminufram, como percentual sobre o PIB
(Grdfico 21). Além disso, o gréfico mosfra o
esforco desproporcional dos estados e municipios
em relagdo ao Governo Federal. Enquanto os
primeiros gastam 2% de seu PIB com educagdo, o
CGoverno Federal gasta a metade: 1%.

Assim, embora a tendéncia recente de aumento
do investimento em educacdo bdsica seja
positiva, esfd claro que os recursos ainda ndo sdo
suficientes, especialmente no ambito  do
investimento federal. £ preciso ndo s6 gerir
melhor os recursos existentes, como fambém
disponibilizar mais dinheiro para a educacdo.

O gasto minimo por aluno ainda n&o é definido
com base no valor necessdrio para garantir a
qualidade do aprendizado

Uma forma usual de calcular orcamentos é utilizar o
custo dos insumos minimos necessdrios para uma
determinada operagdo. No caso da educagéo
brasileira publica, essa légica é prevista em lei
(Quadro 5) e conhecida como “padrdo minimo
de qualidade”. Ainda hoje, no entanto, o valor
minimo de gasto por aluno ndo é definido dessa

maneira. Esse valor tem sido esfipulado com base
nos recursos legalmente disponiveis para o sefor,
divididos pelo nimero de matriculas do ano
anterior. Ou seja, os governos federal, estadual e
municipal precisam apenas investir um  valor
predefinido em educagdo, independentemente de
essa quantia ser suficiente ou n&o para garantir a
qualidade do servigo educacional prestado.

O estabelecimento de um valor minimo com base
na qualidade poderia contribuir para o aumento
do gasto do Govemno Federal com educagéo. Isso
porque, consfitucionalmente, o papel do Governo
Federal no financiamento da educacdo é
complementar o investimento dos estados e
municipios.

E importante ressaltar que a definicao dos recursos
necessarios para o esfabelecimento do “padrdo
minimo de qualidade” deve levar em conta uma
avaliagdo sobre quais insumos e processos, de
fofo, sdo copozes de promover um impacto
positivo no desempenho dos estudantes, sob pena
desse aumento de recursos n&o vir acompanhado
de melhoria dos resultados de aprendizagem dos
alunos.

CARGA TRIBUTARIA LIQUIDA E DESPESAS PUBLICAS COM EDUCAGAO,

POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA, COMO PERCENTUAL DO PIB — BRASIL (2000-2005)

Porcentagem

W 2000 m™ 2005

Carga tributdria Despesa com Carga tributaria Despesa com Carga tributaria Despesa com
liquida educagdo liquida educagdo liquida educagdo
GOVERNO FEDERAL ESTADOS MUNICIPIOS

Despesa com educagdo e carga tributaria, por esfera administrativa

Fonte: Baseado em Gomes e Capanema (2009), Financiamento da Educag&o: Perigos a vista?.
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QUADRO 5 . GASTO MINIMO POR ALUNO: LEIS QUE NAO SAO CUMPRIDAS

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu a “garantia de padrdo de qualidade” como um dos
principios norteadores do ensino no pais e a Emenda Constitucional 53 de 2006 diz que a Unido,
esfados e municipios deverdo assegurar a melhoria da qualidade da educagdo por meio do
financiamento, com padr&o minimo definido nacionalmente.

Outras leis, sucessivamente, deferminaram que os gastos com educacdo devem se basear no valor
minimo necessdrio, por aluno, para se garantir um ensino de qualidade (ou seja, o “cusfo aluno
qualidade”):

« ALDB de 1996 definiu que o dever do Estado com a educagdo puiblica deveria ser efetivado mediante
a garantia de “padrées minimos de qualidade de ensino, definidos como a variedade e quantidade
minimas, por aluno, de insumos indispensaveis ao desenvolvimento do processo de ensino-
aprendizagem”. Estabeleceu, ainda, que no que se refere ao ensino fundamental, cabe & Unido, ao
final de cada ano, calcular o “custo minimo por aluno, capaz de assegurar ensino de qualidade”.

« O Plano Nacional de Educagdo (2001-2010) estabeleceu como meta, de forma muito clara para os
primeiros anos de sua implementacdo — porfanto, até 2005 —, a obrigatoriedade de definicdo de
padrées minimos de infraestrutura e atendimento das escolas para todos os niveis do ensino basico.

o A lei de regulamentagdo do Fundef (1997-2006) estabeleceu um prazo de cinco anos para que a
Unido, estados e municipios ajustassem suas contribuicdes ao fundo, de tal forma que o valor minimo
anual gasto por aluno no ensino fundamental garantisse um padrdo minimo de qualidade de ensino.
Esse prazo ferminou no final de 2001 sem que o custo desse padrdo minimo fosse estabelecido.

« A lei de regulamentagdo do Fundeb (2007) determina usar como base o custo real de cada etapa,
modalidade e tipo de estabelecimento de ensino calculado pelo Inep.

Apesar da extensa legislagdo sobe o tema, o custo aluno qualidade ainda ndo foi implementado. Uma
simulag@o usando o “padrdo minimo de qualidade” mostra ser necessario um investimento minimo de
1.942 reais por aluno/ano para as séries iniciais do ensino fundamental. Esse valor ¢ maior do que o
atual investimento minimo vigente de 1.221 reais, mas ainda muito inferior aos gastos dos paises do G8
e da OCDE apresentados no Gréfico 20.

. Ensino fundamental
Ensino fundamental do campo

Pré-

Ensino médi
escola sino médio

Séries Séries Séries Séries
iniciais finais iniciais finais

Sintese do CAQi

Tamanho médio da
unidade de ensino 480 600 60 100

(nomero de alunos)

Jornada didria dos alunos
(nomero de horas) 10 5 5 5 5 5 5

Média de alunos por turma 13 22 24 30 30 15 25

Pessoal + encargos (%) 81,60% 76,80% 76,10% 75,50% 76,50% 80,40% 75,10%

CAQi (R$) R$ 5.266 | R$ 2.042 R$ 1.942 R$ 1.902 R$ 1.957 R$ 3.219 | R$ 2.464

Guste,total em % 39%  1510% | 14,40% 14,10% 14,50% 2380% | 18,20%

(EF e 1) 2,71 1,05 1 0,98 1,01 1,66 1,27

Nota: Exclui gastos com alimentagéo.
Fonte: Campanha Nacional pelo Direifo & Educagdo (2009).
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RECOMENDAGCOES

A educagdo brasileira registrou alguns avangos
importantes nas Gltimas décadas: o nimero de
alunos matriculados  cresceu, foram  criados
sistemas nacionais de avaliacdo, a escolaridade
dos professores aumentou e os governos passaram
a investir mais dinheiro no setor. O reconhecimento
desses avancos, no enfanto, ndo deve fazer
sombra & urgente necessidade de melhorarmos @
educagdo em muitos aspectos. Com a economia
cada vez mais globalizada e dependente do
conhecimento individual para distribuir riqueza,
manter uma forga de trabalho ndo competitiva
pode custar muito caro ao pafs — socialmente e
economicamente.

A sociedade brasileira comecou tarde a
demonstrar a disposicdo de fazer sacrificios
pessoais e polificos para o preparo de suas
geragdes futuras. Além de tardio, esse movimento
fem sido aparentemente lento. Paises que hé
algumas décadas esfavam em situagdo pior que @
brasileira conseguiram criar solugdes internas para
suas deficiéncias e avangaram mais rapidamente.
O Brasil pode aprender bastante com essas
experiéncias e mirarse no exemplo das nagdes
que decidiram fazer da educagdo uma prioridade
nacional. Para caminhar nesse sentido e oferecer
uma educacdo de qualidade para todos os
brasileiros, de fodas as classes sociais, os
seguinfes passos sdo fundamentais:

a) Criar e implementar padrées curriculares

Os padrdes educacionais devem existir pelo
menos no nivel dos estados e municipios. E
importante que eles sejam efeftivamente
implementados em cada escola, uma vez que os
padrdes servem como guia para os professores
darem aulas, como referéncia para que os
programas de formagdo docente efeftivamente
preparem os profissionais para a prdtica de sala
de aula, como balizamento para as avaliagdes de
desempenho e como garantia da equidade entre o
que & oferecido aos alunos de diferentes extratos
sociais.

b) Aprimorar continuamente o sistema de
avaliagées

E preciso ndo apenas garantir que a sociedade

possa acompanhar o desempenho dos alunos,
mas também permitir que os educadores e gestores
responséveis pelo ensino possam ter um
instrumento capaz de apoidlos no seu trabalho
pedagdgico.

c) Buscar um equilibrio entre autoridade e
responsabilidade nas escolas

As responsabilidades delegadas as escolas devem
ser condizentes com os recursos humanos e
materiais colocados & sua disposicdo. Por um
lado, as escolas devem ter a autoridade necessaria
para tomar decisdes-chave sobre seu
funcionamento, o que inclui, por exemplo, a
contratacdo de funciondrios e a administracdo de
seus orcamentos. Nesse sentido, é importante que
elas recebam da sociedade e das autoridades
educacionais fodo o apoio operacional e técnico
necessario para cumprir sua missdo de educar as
futuras geragdes. Em contrapartida, é de extrema
importancia que as escolas sejam responsaveis por
seus resullados e cobradas pelo aprendizado de
fodos os seus alunos.

d) Alocar os melhores profissionais nas salas
de aula

Em todas as escolas, mas especialmente naquelas
que afendem os alunos mais vulneraveis
socialmente, a presenca de bons professores fem
um alfo impacto no aprendizado. No enfanto,
afrair e manter os melhores docentes nas escolas
requer mudangas esfruturais nas carreiras da
educagdo piblica brasileira. Serd preciso, entre
outras medidas, criar processos seletivos em que as
habilidades dos professores para dar aulas seja um
dos critérios avaliados, instituir planos de ascensdo
profissional e crescimento na carreira e rever a
politica de isonomia salarial que dificulia os
sisemas de bonificacdo e reconhecimento dos
melhores professores. Mudangas dessa natureza
seriam uma quebra de paradigma importante no
cendrio educacional do pafs.

e) Aumentar o investimento em educacédo
O senso comum diz que ndo hé almoco de graga.

Nao hd educagéo de alto qualidade com baixo
custo. No enfanto, apenas aumentar os gastos com



educagdo também ndo garante melhores
resultados. O investimenfo deve ser focado em
politicas  prioritarias, como as mencionadas
anteriormente, e o dinheiro disponivel deve ser
administrado de forma transparente. A aplicagéo
de tfodos os recursos humanos e materiais
disponiveis para a educacdo deve ser feita sempre
visando a um impacto positivo no aprendizado dos
alunos.

Por fim, como uma recomendacéo especial, ndo
se pode deixar de mencionar o potencial de
contribuicdo que a fecnologia bem aplicada &
educacdo pode dar & sociedade brasileira.
Embora a experiéncia do confato humano seja
impar para o desenvolvimento das pessoas, a
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distribuicdo do conhecimento pode se dar de
inimeras formas que t&m se fornado cada vez mais
baratas com o desenvolvimento da tecnologia.
Escolas particulares e empresas  utilizam  esses
recursos com grande sucesso. A democratizagdo
desse fipo de solug&o, com foco na qualidade do
aprendizado, pode ajudar o Brasil a diminuir as
diferencas de acesso ao conhecimento entre
closses sociais e entre regides geogrdficas.

Tirar a educagdo brasileira da inércia requer
aumentar a velocidade com que temos avangado
nos Ultimos anos. Para garantir um futuro promissor
para as proximas geracdes, mudangas e decisdes
importantes precisam ser fomadas agora.
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GRAFICO A.2

ANEXO

|. MATRICULAS

TAXA LIQUIDA DE MATRICULA NA EDUCAGAQ INFANTIL,

POR GRUPOS DE IDADE - BRASIL (1995 E 2006)
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Fonte: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios/IBGE. Estimativa do Insfituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Ipeal.
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Fonte: Education ata Glance 2007 /OCDE.
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|Il. DESEMPENHO

GRAFICO A3 PONTUAGAO MEDIA DOS ALUNOS BRASILEIROS NO PISA,
EM LEITURA, MATEMATICA E CIENCIAS (2000, 2003 E 2006)
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Fonte: Pisa 2000, Pisa 2003 e Pisa 2006,/OCDE.

GRAFICO A.4 DISTRIBUIGAO DOS ALUNOS BRASILEIROS POR NIVEL DE PROFICIENCIA

EM LEITURA, MATEMATICA E CIENCIAS NO PISA (2006)
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Fonte: Pisa 2006,/OCDE.
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GRAFICO A.5 DISTRIBUIGAO DOS ALUNOS BRASILEIROS POR NIVEL

DE PROFICIENCIA EM LEITURA NO SERCE (2006)
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Fonte: Serce-lLECE/Unesco.

CRAFICO A6 DISTRIBUIGAO DOS ALUNOS BRASILEIROS POR NIVEL
DE PROFICIENCIA EM MATEMATICA NO SERCE (2006)
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@ Boletim da Educacgao no Brasil, 2009



GRAFICO A.7

VIIl. CARREIRA DOCENTE

: DISTRIBUIGAO DOS PROFESSORES
POR NIVEL DE ESCOLARIDADE - REGIOES BRASILEIRAS (2006)
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Fonte: Censo Escolar, Inep/MEC.
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TABELA A.1. SISTEMAS ESTADUAIS DE AVALIAGAO

ANOS EM
ESTADO AVALIAGAO | PERIODICIDADE| QUEFOI | ABRANGENCIA | SERIES OBJETIVO
REALIZADA
Alagoas SAVEAL Descontinua- 2001 e Amostral em 4° e 8° Avaliar as politicas
(Sistema de da por falta 2005 2001 e do ensino  educacionais da rede
Avaliagéo de recursos censitarioa  funda- estadual, visando a
Educacional de partir de mental (EF) melhoria da qualidade
Alagoas) 2005 do ensino
Amazonas SADEAM Anual 2009 Censitdrio 8%a 9°do Avaliar os estudantes da
(Sistema de EF e 3°do rede estadual e fazer uso
Avaliagéo do ensino dos numeros e dados
Desempenho médio (EM) estatisticos como
Educacional do orientagdo e subsidio da
Amazonas) gestdo
Bahia SABE Sem 2009 Censitdrio 19do EM  Desenvolver uma cultura
(Sistema de informagéo para todas de avaliagdo na rede
Avaliagéo Baiano disponivel as escolas publica de ensino, com
de Educagéo) da rede implicagées sobre as
estadual que politicas educacionais
oferecem
ensino
médio
Ceard SPAECE A cada dois  Desde Censitarioe 4% e 8°do  Avaliar o desempenho
(Sistema anos 1992. A obrigatério  EF e as trés académico e subsidiar
Permanente de partir de para todas  séries do avaliagéo institucional e
Avaliagéo da 2007, a as escolas EM. Desde estudos e pesquisas
Educagéo Basica) alfabetiza-  das redes 2007, 2¢ educacionais
cao estaduais e do EF
também municipais
foi con-
templada
Distrito SIADE Anual 2008 No EM e EF: 29, 4% 6°e Avadliar as condicées de
Federal (Sistema de censitdrio. 8° do EF, oferta das escolas publicas
Avaliagéo do Para os 3%do EM, e privadas do Distrito
Desempenho demais educacdo  Federal, de forma a
das Instituicbes niveis: por infantil, garantir o pleno
Educacionais do amostragem. educagdo  desenvolvimento dos
Sistema de E obrigatério especial e alunos
Ensino do para escolas  EJA
Distrito Federal) da rede
publica e
opcional
para as
particulares
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CONTINUAGAO DA TABELA A.1. SISTEMAS ESTADUAIS DE AVALIAGAO

ANOS EM
ESTADO AVALIAGAO | PERIODICIDADE| QUEFOI | ABRANGENCIA | SERIES OBJETIVO
REALIZADA
Espirito PAEBES Anual Desde Amostral Em 2009: Avaliar, de modo
Santo (Programa de 2000 Alfabetiza- permanente e continuo,
Avaliagéo da cho, 4% e o sistema de ensino
Educacéo Basica 8% do EF e
do Espirito Santo) 2% do EM
Goids SAEGO Anual 2001 a Inicialmente 49 e 8 do  Avaliar os alunos da rede
(Sistemas de 2005 amostral e EF e 3° do  estadual e produzir
Avaliagéo da (quando foi censitarioa  EM indicadores que permitam
Educagdo do substituido  partir de comparar seu desempenho
Estado de Goids) pela Prova 2004 e avaliar os docentes
Brasil). No
ano de
2003 nao
foi aplicada
Mato Programa de Semestral Sem Rede Criancas Os resultados s@o
Grosso Avaliagéo do informagéo estadualde de 6 a 8 repassados as escolas para
Primeiro Ciclo de disponivel  ensino anos que busquem melhorias
AlfabetizagGo no processo de

alfabetizag@o dos alunos

Mato SAEMS Anual 2003 a Censitdrio 4%e 8%do  Avaliar os estudantes da
Grosso do (Sistema de 2005 para todas EF e 3°do zona rural e de escolas
Sul Avaliagéo da as escolas EM com menos de tfrinta
Educagéo Basica publicas e alunos nas séries
de Mato Grosso privadas
do Sul)
Minas SIMAVE Anual 2001 e Censitarioe 4% e 8°do  Avaliar o desempenho
Gerais (Sistema Mineiro 2003; obrigatério  EF e 3°do  académico dos alunos
de Avaliacéo da anual, a para todas EM
Educagéo) partir de as escolas
2006 estaduais
Pernambuco SAEPE Bianual 2000, Escolas da 29 4% e 8° Avaliar a situagdo de
(Sistema de 2002, rede publica do EF e 3° ensino nas escolas
Avaliagéo 2005 e do EM publicas do estado
Educacional de 2008
Pernambuco)
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ESTADO

Rio de
Janeiro

Rio Grande
do Sul

Séo Paulo

Sergipe

Tocantins

AVALIAGAO

SAERJ
(Sistema de
Avaliagéo da
Educacéo do

Estado do Rio de

Janeiro)

SAERS
(Sistema de
Avaliagéo do
Rendimento
Escolar do Rio
Grande do Sul)

SARESP
(Sistema de
Avaliagéo de
Rendimento
Escolar do
Estado de Séo
Paulo)

SAPED
(Sistema de
Avaliagéo
Periédica de
Professores)

Coordenadoria
de Avaliagéo de
Desempenho

ANOS EM
PERIODICIDADE | QUE FOI
REALIZADA
Anual Desde
2008
Anual entre  De 1996
1996 e até 1998
1998. foram
Bianual a realizadas
partir de avaliagdes
2005 anualmen-
te. O SAERS
foi imple-
mentado
em 2005
Anual Desde 1996
Anual 2004
Semestral, Sem
em parceria  informagéo

com o IAS, e disponivel
a cada dois
anos com a

ECE

ABRANGENCIA

Censitéria

Censitario e
obrigatério
para todas
as escolas
estaduais.
Por adesédo
nas escolas
municipais e
privadas

Por amos-
tragem, de
1996 a 2002.
Censitdario de
2003 a 2005.
Obrigatério
para todas

as escolas
estaduais; por
adesdo para
as da rede
municipal e
privadas

Professores
do ensino
basico da
rede
estadual

Censitério

SERIES

4° e 8° do
EF e 3¢ do
EM

2%e 5%do
EF e 19 do
EM

19, 29, 49,
6% e 8° do
EF e 3° do
EM

5% a 8% do
EFe 1°a
3% do EM

19 a 5
do EF

CONTINUAGAO DA TABELA A.1. SISTEMAS ESTADUAIS DE AVALIAGAO

OBJETIVO

Avaliar as competéncias e
habilidades nas dreas de
Lingua Portuguesa e
Matemética dos alunos da
rede publica

Avaliar a situacéo do
ensino nas escolas, dando
énfase a grupos que
exames do MEC néo
alcancam, e servir de
pardmetro para a
distribuicéo de recursos
humanos e materiais

Avaliar situagéo do ensino
nas escolas publicas de
Séo Paulo

Os resultados servem para
verificagéo do rendimento

dos docentes e concess@o

de bénus e premiacées

Subsidiar as diretorias
regionais de educagéo
para elaboracgéo de
projetos pedagégicos

Boletim da Educacgao no Brasil, 2009



QUADRO A.1. AS DOZE AGOES PREVISTAS PELO FUNDESCOLA

1) Planejamento Estratégico da Secretaria (PES)

Processo gerencial desenvolvido pela Secretaria de Educagdo, para o alcance de uma situagéo
desejada, de maneira efetiva, com a melhor concentragdo de esforcos e recursos.

2) Plano de Desenvolvimento da Escola (PDE Escola)

Ao elaborar o PDE, a escola realiza um diagnéstico de sua situacdo, identificando, a partir dessa
andlise, seus valores e definindo sua visGo de futuro e missdo, bem como tracando obietivos, esfratégias,
metas e planos de agdo a serem alcancados a longo, médio e curto prazos.

3) Projeto de Melhoria da Escola (PME)

E o conjunto de metas e agdes selecionadas pela escola, a partir do PDE Escola. O projeto viabiliza o
repasse de recursos direfamente para a escola, tendo como foco a melhoria da aprendizagem dos
alunos.

4) Escola Ativa

E uma agdo pedagogica para escolas rurais com classes multisseriadas (de 12 a 4 séries do ensino
fundamental) que visa qualificar os professores para lidarem com esse tipo de organizagéo escolar.

5) Programa de Gestéo e Aprendizagem Escolar (Gestar)

E um programa de formacdo continuada na modalidade presencial e semipresencial para capacitacdo
de professores de 1°a 8° séries das disciplinas Matemdtica e Lingua Portuguesa.

6) Programa de Apoio a Leitura e a Escrita (Praler)

E um programa iniciado em 2003 que atua na formacdo de professores das séries iniciais (1% & 2°
séries). A proposta pedagégica desse programa permite uma diversificagdo de opgdes metodolégicas
para o processo de alfabetizagdo.

7) Padrées Minimos de Funcionamento das Escolas (PMFE)

S&o as condigdes bdsicas e o conjunto de insumos necessdrios para a realizagdo dos servicos escolares
essenciais e para que o processo de ensino-aprendizagem ocorra de forma adequada.

8) Microplanejamento Educacional

Nos municipios atendidos pelo programa, séo realizados estudos de microplanejamento educacional
que visam apresentar as necessidades de ajusfes na criagdo, ampliogdo ou reorganizagdo da rede
fisica escolar urbana de ensino fundamental, bem como orientacdo do fransporte escolar e disfribuicdo
do material de ensino-aprendizagem. Visa também a contratagdo e capacitagdo de recursos humanos,
a partir dos balancos entre déficit e superdvit de salas de aula, material diddtico, professores e outros
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CONTINUAGAO DO QUADRO A.1. AS DOZE AGOES PREVISTAS PELO FUNDESCOLA

profissionais necessarios ao funcionamento da escola. Objetiva, ainda, orientar técnicos e secretdrios de
educag@o nas propostas orcamentdrias, evitando, assim, o desperdicio dos recursos disponiveis e
garantindo o atendimento das comunidades carentes.

9) Levantamento da Situagéo Escolar (LSE)

E um instrumento de coleta de informagaes sobre a situagdo das escolas de ensino fundamental regular,
objetivando o planejamento da educagdo nos estados e municipios atendidos pelo Fundescola. O
sistema informatizado do LSE, desenvolvido em 2002, permite que os estados e municipios atualizem os
dados levantados anferiormente e emitam relatérios gerenciais que auxiliardo os gestores na tomada de
decisdo para o alcance dos padrdes minimos de funcionamento e para a melhoria das condigdes dos
prédios escolares.

10) Projeto de Adequacéo do Prédio Escolar (Pape)

Visa a estabelecer nas edificacdes escolares condicdes de seguranca, salubridade, estabilidade e
funcionalidade.

11) Espaco Educativo - Construgdo de Escolas

Essa acdo permite aos estados e municipios viabilizar novas vagas para sua rede escolar, por meio de
construgdo de novas escolas, conforme demandas detectadas pelo microplanejamento.

12) Programa de Melhoria da Qualidade do Mobilidrio e Equipamento Escolar (PMQE)

As salas de aula das novas escolas construidas e das escolas beneficiadas pelo projeto de Adequagéo
do Prédio Escolar recebem armarios de ago, carteiras e mesas para professores e alunos, além de
ventiladores.

Fonte: FNDE/MEC (www.fnde.gov.br/index.php/fundescola-acoes).
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QUADRO A.2 . ESPECIFICAGAQ DOS TIPOS DE DESPESAS QUE PODEM SER CONTABILIZADAS
COMO GASTOS DA EDUCAGAQ COM AS VERBAS VINCULADAS (LDB, 1996)

Podem ser contabilizados como gastos em educacéo:

® Remuneracdo e aperfeicoamento do pessoal docente e demais profissionais da educagdo

® Aquisigdo, manufengdo, consfrugdo e conservagdo de instalaces e equipamentos necessdrios o
ensino

¢ Uso e manutencdo de bens e servicos vinculados ao ensino

® levantamentos esfafisticos, estudos e pesquisas visando precipuamente ao aprimoramento da
qualidade e & expans@o do ensino

® Realizacdo de atividadesmeio necessdrias ao funcionamento dos sistemas de ensino

e Concessdo de bolsas de estudo a alunos de escolas publicas e privadas

® Amortizagdo e custeio de operacdes de crédito destinadas a atender ao disposto nos incisos
deste artigo

® Aquisicdo de material diddticoescolar e manutencdo de programas de transporte escolar

Néo podem ser contabilizados como gastos em educagéo:

® Pesquisa, quando ndo vinculada s instituicdes de ensino, ou, quando efetivada fora dos sistemas
de ensino, que ndo vise, precipuamente, ao aprimoramento de sua qualidade ou & sua expansdo

e Subvencao a instituicdes publicas ou privadas de cardter assistencial, desportivo ou cultural

® Formacdo de quadros especiais para a administracdo pablica, sejam militares ou civis, inclusive
diplomaticos

® Programas suplementares de alimentagdo, assisténcia médico-odontolégica, farmacéutica e
psicolégica, e oufras formas de assisténcia social

® Obras de infraestrutura, ainda que realizadas para beneficiar direfa ou indiretamente a rede
escolar

® Pessoal docente e demais trabalhadores da educagdo, quando em desvio de fungéo ou em
atividade alheia & manutencdo e desenvolvimento do ensino
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O Programa de Promogéo da Reforma Educacional na América Latina e no Caribe (PREAL) & um projefo conjunio
do Didlogo Inferamericano, com sede em Washington, D.C. (EUA), e da Corporacdo de Pesquisas para o
Desenvolvimento (CINDE), com sede em Santiago (Chile). Desde sua criagé@o, em 1995, o PREAL tem como objefivo
central confribuir para a melhoria da qualidade e para a igualdade na educagdo na regido, mediante a promogdo de
debates informados sobre temas de politica e reforma educacionais, a identificacdo e difusdo de boas prétficas e a
avaliagdo e monitoramento do progresso na educagdo. £ uma importante voz ndo governamental para a educagdo na
América Latina e uma forte defensora do envolvimento de lideres da sociedade civil na reforma educacional. A maior
parte das atividades do PREAL sdo implementadas por uma rede regional de centros especializados em politicas
publicas e pesquisa que trabalham para promover a reforma educacional.

As afividades do PREAL sGo possiveis afravés do generoso apoio da United States Agency for Infernational Development
(USAID], do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID), da GE Foundation, da International Association for the
Evaluation of Educational Achievement (IEA), do Banco Mundial e outros.

Programa de Promocién de la Reforma Educativa en América Latina y el Caribe
Email: infopreal@preal.org
Infernet: www. preal.org

A Fundagéo Lemann é uma organizacdo sem fins lucrativos, criada em 2002, com foco na melhoria da educagao
publica no Brasil. Seu Conselho acredita que promover a qualidade da educacéo brasileira e oferecer oportunidades
excepcionais para jovens falenfos € um bom caminho para construir um pafs economicamente mais produtivo e
socialmente mais jusfo.

Para alcangar esse objefivo, fazem parte das atividades da Fundagdo lemann: apoiar projetos,/programas inovadores
para o aprimoramento da gestdo de escolas e secrefarias de educacdo de forma a obter impacto positivo no
desempenho dos alunos; promover e qualificar o debate dos femas gestdo e lideranca escolar como forma de disseminar
melhores prdticas e solugdes que comprovadamente fenham impacto positivo no desempenho dos alunos; conceder
oportunidades de desenvolvimento pessoal por meio de acesso a programas de bolsas em instituicdes de alfo nivel.

Fundagéo Lemann
Email: direforia@fundacaolemann.org.br
Internet: www.fundacaolemann.org.br
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O Didlogo Interamericano é o principal centro dos Estados Unidos de andlise politica e intercémbio de relagdes do
hemisfério ocidental. O Didlogo retne lideres do sefor publico e privado de toda a América para abordarem problemas
centrais do hemisfério e oportunidades.

Os cem cidadédos ilustres que s@o membros do Didlogo séo lideres politicos, empresariais, académicos e da midia das
Américas, assim como lideres ndo governamentais. Onze dos membros do Didlogo foram presidentes de seus paises e
quase frinfa fizeram parte do alto escaldo de governos.

As atividades do Didlogo estdo orientadas a gerar novas ideias de politicas e propostas prétficas para a agéo, bem
como para levar essas ideias e propostas a governos e lideres de opinido do sefor privado. O Didlogo também oferece
as varias vozes da América Lafina e do Caribe acesso aos debates e discussdes da politica dos EUA. Sediado em
Washingfon, D.C., o Didlogo atua em todo o hemisfério. A maioria do nosso Conselho Administrativo é composta de
nagdes latino-americanas e caribenhas, assim como mais da metade dos membros e participantes do Didlogo em
nossas outras redes de lideranca e forcasarefa.

Desde 1982 — afravés de sucessivos mandatos republicanos e democraticos e muitas mudangas de lideranga em varias
partes do hemisfério—, o Didlogo ajudou a moldar a agenda de questdes e escolhas nas relagdes interamericanas.

Inter-American Dialogue

1211 Connecticut Ave., NW, Suite 510
Wiashington, D.C. 20036 USA

Tel: (202) 822-9002

Fax: (202) 8229553

Email: iad@thedialogue.org

Infernet: www.thedialogue.org & www.preal.org

A Corporacién de Investigaciones para el Desarrollo (CINDE) é uma insfituicdo privada sem fins lucrativos com
base em Santiago, Chile. Fundada em 1968, a CINDE oferece um ambiente académico néo partidario para pesquisa
inferdisciplinar sobre questdes de desenvolvimento nacional e infernacional. A CINDE ¢ uma organizagdo
descentralizada, apoiada por uma ampla rede de colaboradores externos. A insfituicdo patrocina projetos de
pesquisa, semindrios, workshops e grupos de trabalho cujos resultados podem ser liviemente publicados. A CINDE
fornece um férum para profissionais e especialistas de varios pafses e experiéncias culturais e profissionais para
poderem se encontrar, frocar informagdes e debater.

Corporaciéon de Investigaciones para el Desarrollo
Santa Magdalena 75, Piso 10,

Oficina 1002 Santiago, Chile

Tel: (56-2) 334-4302

Fax: (56-2) 334-4303

Email: infopreal@preal.org

Infernet: www. preal.org











