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l. INTRODUCAO

CONCEITO

Competitividade € a capacidade de um pais de criar
condicOes para gue as empresas e organizacoes nele
iInstaladas produzam o maior bem-estar possivel para
seus cidadaos e para que o facam crescer ao longo
do tempo em relacéo ao dos cidadaos de outros
paises.

OBJETIVOS E ANALISES REALIZADAS

|dentificar as principais restricoes ao crescimento da
competitividade brasileira;

Analisar experiéncias bem sucedidas de outros
paises de forma a orientar a elaboracao de proposta s
de politicas de médio e longo prazo.



Organizou-se um banco de 48 mil informacoes
agrupado em oito fatores determinantes para a
competitividade

ESTRUTURA DO BANCO DE DADOS

indice de Competitividade
FIESP
(IC-FIESP)

Economia Abertura Governo Capital Infra-estrutura Tecnologia Produtividade Capital
Domeéstica Humano
(11) (16) ) (11) (6) (6) (8) (18)

Atividade Comércio Consumo Juros Geral Gastos Custo Educacao
(6) (10) (1) 3) 3) (1) (2) (4)
Investimento Servigos Politica Sistema Negocios indice de Resultado Saude
H H H Fiscal H Financeiro - H Tecnologia |4 (6) H
4) (3) (6) 3) 3) 1) (7
Consumo Preco Crédito Resultado Trabalho
1) 3) (5) 4) @)




Il. RANKING |IC-FIESP 2008

GRUPO PAIS NOTA RK || GRUPO PAIS NOTA RK

Q1 Estados Unidos 89,8 1|/Q3 Republica Checa 49,9 23

ELEVADA Japao 76,5 2 || MEDIA Italia 47,5 24
Noruega 76,4 3 Malasia 45,3 25
Suica 75,3 4 Hungria 44,7 26
Suécia 74,7 5 China 42,5 27
Holanda 73,9 6 Grécia 42,1 28
Hong Kong 72,9 7 Portugal 39,0 29
Alemanha 68,3 8 Russia 38,2 30
Coréia do Sul 67,8 9 Argentina 37,2 31
Israel 67,1 10 Poldnia 36,4 32
Cingapura 67,0 11 Chile 35,8 33

Q2 Dinamarca 66,7 12 || Q4 Tailandia 31,6 34

SII\TISFA- Canada 64,2 13 || BAIXA México 27,7 35

TORIA Bélgica 64,2 14 Venezuela 26,7 36
Finlandia 63,7 15 ﬁ Brasil 23,7 37
Reino Unido 63,7 16 Africa do Sul 23,4 38
Irlanda 62,3 17 Colombia 18,5 39
Franca 60,4 18 Filipinas 16,0 40
Australia 60,3 19 Turquia 15,6 41
Austria 60,3 20 India 14,0 42
Nova Zelandia 55,0 21 Indonésia 11,3 43
Espanha 50,4 22




dFEE Arelacado entre o IC-FIESP e o PIB per capitaé clar a
tanto quando vista pela Otica dos grupos de paises. .

COMPETITIVIDADE E PIB PER CAPITA - 2008

IC-FIESP 2008 PIB Per Capita 2008
US$ 1.000 PPC /\% real a.a. (97-08)

Brasil
Média
Q1 - Elevada 73,6 40,1
Q2 - Satisfatoria 61,0 36,1
Q3 - Média
Q4 - Baixa

* Paridade de Poder de Compra - PPC - é ataxa de cAmbio calculada a partir dos valores de uma mesma cesta de bens e servicos.
Fonte: FMI, IBGE, Banco Mundial e FIESP; elaboracao FIESP.



Z[F9Z ... quanto pela analise de cada pais.

IC-FIESP x PIB per capita - 2008

60.000 () PIB Per Capita em PPC
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Fonte: FMI, Banco Mundial e FIESP; elaborac¢éo FIESP



TaIF9Z A relacdo entre o IC-FIESP e o Indice de
Desenvolvimento Humano também é clara.

COMPETITIVIDADE E IDH - 2008

IC-FIESP 2008 IDH 2006
de 0,000 a 1,000 Variacao % 1997-2006

Brasil 0,807 9,2%
Média 0,885 4,9%

Q1 - Elevada 73,6 0,946

Q2 - Satisfatoria 61,0 0,953

Q3 - Média 0,870 6,0%

Q4 - Baixa 0,760 5,4%

Fonte: PNUD; Elaboracao: Decomtec/FIESP.



O gue pode ser verificado também na comparacao

entre os paises.

IC-FIESP 2008 x IDH 2006
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A[F7Z Ao se analisar a evolucao histérica da competitivid ade, o
Brasil destaca-se dentre os emergentes, enquanto 0s EUA
estao entre 0s gue tiveram maior queda

|IC-FIESP 2008 x Crescimento do IC-FIESP entre 199 7 e 2008

3 200
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Elaboracao: Decomtec/FIESP.
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[JIF57& O avanco recente da economia brasileira resultou no
melhor resultado da série e no ganho de 1 posicéo
em 2008. O Brasil, assim, é 0 37° no ranking.

|IC FIESP - Evolucdo da Competitividade do Brasil

4+ Gasto publico em saude

Nota 4 indice de Des. Humano Ranking
{*Investimento fixo (FBCF) 8
28,0 + $ Carga Tributaria

¥ indice de Tecnologia

24,0 -

20,0 -
<

16,0 -

12,0 -

8,0 <

4,0
42

0,0 | | | | | | | | | |
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Fonte: FIESP; Elaboragdo: FIESP 11




Entre 2006 e 2008, por sua vez, o Brasil € um dos pa ises

gue mais ganhou competitividade, saindo de 19,9 pon  tos
para 23,7.

QUEM MAIS GANHOU E QUEM MAIS PERDEU?
(ENTRE 2006 e 2008)

GANHARAM COMPETITIVIDADE: PERDERAM COMPETITIVIDADE.
- , . -
1° Indonésia +5,7 1° Rassia -4,7
2° Brasil + 3,8 2° Polbnia - 3,6
— 3° Filipinas +2,7 — 3° Africa do Sul -3,2
4° Alemanha +2,6 4° Chile - 2,7
_5° Malasia + 2,6 (_5° Bélgica -2,7
Investimento fixo (FBCF) 4 Balanca de Conta Corrente &
Juros p/ depésito 4@ Juros p/ Empréstimo ¥
Produtividade da indUstria 4 Produtividade do Setor de Servicos ¥
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TJF3ZE Apesar de nao estarem criando novas vantagens compet  itivas,
Argentina, México e Venezuela acumularam ativos que a  inda
hoje Ihe garantem maior competitividade do que o Bra  sil.

PAISES DA AMERICA LATINA

Pais Principais Fatores de Competitividade
Argentina » Apesar da instabilidade macroeconomica, que
(31° no IC) resulta em restricbes ao credito e alta inflacdo, alé m

de reduzido nivel tecnologico, o pais tem um dos
maiores IDHs dos paises em desenvolvimento, maior
escolaridade e menor analfabetismo do que o Brasil.

México » O pais investe pouco em P&D e em saude publica,

(35° no IC) mas tem IDH superior ao brasileiro. Alem disso,
apresenta um baixo risco do sistema financeiro e re-
duzidos juros e spread, o que lhe garante maior taxa
de investimento fixo do que o Brasil.

Venezuela * Instabilidade macroecondmica, marcada por elevada

(36° no IC) inflagao, além de baixo gasto em P&D e resultados
tecnoldgicos ruins, sdo compensados por bons
resultados comerciais, garantidos pela exportacao
do petréleo, escolaridade e renda per capita
superiores a do Brasil e menor analfabetismo.



Grupos - Composicao

Paises Selecionados

(renda similar a brasileira e que

Q1 - Paises Competitivos avancaram em competitividade)

Estados Unidos 1 Coréia do Sul 9
Japao 2 Republica Checa 23

Noruega 3 Malasia 25
Suica 4 Hungria 26
Suécia 3} China 27
Holanda 6 Russia 30
Hong Kong 7 Polbnia 32
Alemanha 8 Tailandia 34
Coréia do Sul 9 Filipinas 40
Israel 10 Turqguia 41
Cingapura 11 India 42




Elevados juros e spread limitam o crédito e,
combinado com alta e crescente carga tributaria,
desestimulam o investimento (FBCF).

AMBIENTE DE NEGOCIOS

Carga Tributéria (% PIB)

36 1 BRA 3538

32

28 e Investimento - FBCF (% PIB
Cons. do Governo (% PIB) > nvestimento - (% PIB)
on 24 /\/w4 30 -

20 25 SEL 24,9

BRA 202 | | |9 — 7 T T i

20 4 W 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 20 Q1 216

= 2L 1 i \/\/\/
16 1 H 15 - BRA 19,0

SEL 138 Juros p/ deposito (% a.a.)

0+

12 —— 71—
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97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 307
20 7 RA 12,4
_» \/\,// ]

10 1 SEL 6,5 Crédito ao setor priv. (% PIB)
0 W \ 160 Q1 1405
97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 120 4
. 80 | SEL 68,8
Spread bancério (p.p.) > e —
40 BRA 41,5
70 ~
60 i 0 T T T T T T T T T T T 1
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40
30 | BRA 26,6 | |
20 A
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Z[Z3Z A melhora recente nos investimentos em educacao ain

da

nao se refletiu em um proporcional aumento da
alfabetizacao e escolaridade.

AMBIENTE EDUCACIONAL

Gasto em Educacgéo (% do PIB)

5,5 -

50 - BRA 4,9
407 SEL 4,1
35 -

3,0

97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07

Escolaridade
(nimero médio de anos de escola)

12,0 -
Q1 10,3

9,0

SEL 8,0

6,0
BRA 6,1

3,0

97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07

Alfabetizacao
(% da pop. acima de 15 anos)

\4

100 - Q1 99,5
96 7 SEL 93,2
92
88 - BRA 90,0
84

97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07

FORMACAO DE
ENGENHEIROS
(2005)

-

\_

BRASIL

CHINA

~

30 mil formados
8% dos formandos
1,6 a cada 10 mil hab.

600 mil formados
40% dos formandos
4 6 a cada 10 mil hab.

/




d[F£& Finalmente, o investimento em P&D, apesar de serma ior

do gque os paises selecionados, € ineficiente na gera

cao

de patentes e na producao de resultados comerciais.

AMBIENTE TECNOLOGICO

Gasto em P&D (% do PIB)

Patentes de Residentes
(por 10 mil hab)

10,0
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2732 O Brasil, desta forma, tem uma baixa competitividad e
que, apesar de crescente, ainda é inferior a maioria  dos
concorrentes em funcao de problemas estruturais.

RESUMO DA COMPETIVIDIDADE

Carga tributaria elevada e crescente, aliada a juros e
spread muito superiores aos dos N0OSS0OS concorrentes,
restringem o credito e criam um ambiente de baixa
atratividade para o investimento.

Os gastos em educacao, apesar de altos, ainda nao se
refletiram totalmente em melhora do nivel educacional,
gue é um dos piores dentre 0s paises que concorremos.

Além disso, o Brasil elevou seus gastos em P&D, mas
pouco evoluiu nos resultados (patentes e exportacoes de
alta tecnologia), caracterizando uma baixa eficiéncia no
aspecto tecnologico.

Desta forma, a despeito do ganho de competitividade, o
Brasil esta em 37°, pois, 0 pais ainda apresenta
problemas estruturais.



FIESP-

DECOMTEC

Area de Competitividade

i ~ INDICE FIESP DE
RESISTENCIA A CRISE FINANCEIRA

(iniciada apds a quebra do Lehman Brothers)
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IHl. IMPACTO DA CRISE

O IMPACTO DA CRISE

A crise internacional, a despeito de pouco afetarn  as diferencas

estruturais dos paises, modificou de forma relevant e sua
conjuntura econémica.

INDICE DE RESISTENCIA A CRISE

Os objetivos séo:

- analisar a capacidade dos paises em resistir as tu  rbuléncias
externas e

- identificar quais foram os fatores que mais impact aram o0s
paises.

Para avaliar o impacto da crise, foram selecionadas as 21
variaveis mais afetadas (conjunturais ), como nivel de atividade,
participacao do governo, mercado de trabalho e sist emas
financeiro e monetario.

Periodo de analise: variacao entre os primeiros trimestres de
2008 e 2009.

Os paises receberam notas gue variam entre 0 e 100.

20



Ranking de Resisténcia a Crise

GRUPO PAIS NOTA RK || GRUPO PAIS NOTA RK

Alta China 100,0 1 || Média Franca 36,2 23

Resisténcia Malasia 74,8 2 || Baixa Dinamarca 36,0 24
Noruega 60,5 3 Hungria 35,2 25
Filipinas 59,9 4 Alemanha 34,0 26
Tailandia 57,0 5 Holanda 33,2 27
Grécia 56,6 6 Australia 32,7 28
Indonésia 56,0 7 México 32,4 29
Poldnia 52,4 8 Italia 32,2 30
India 51,9 9 Canada 30,6 31
Israel 51,2 10 Hong Kong 30,3 32
Coréia do Sul 50,8 11 Finlandia 29,2 33

Média Brasil 48,0 12 || Baixa Suécia 28,8 34

Alta Chile 46,9 13 || Resisténcia Portugal 28,7 35
Reino Unido 46,2 14 Venezuela 26,8 36
Nova Zelandia 45,4 15 Bélgica 25,9 37
Republica Checa 43,6 16 Suica 23,2 38
(,:olémbia 42,0 17 Japao 17,8 39
Austria 40,8 18 Espanha 12,2 40
Estados Unidos 40,7 19 Cingapura 7,2 41
Turquia 40,5 20 Irlanda 4,4 42
Argentina 40,2 21 Russia 0,0 43
Africa do Sul 37,9 22

21



FIESP

Em geral, a crise reduziu a riqueza dos paises,
provocando uma retracao meédia de 1,6% no PIB per
capita (PPC).

1° Indonésia
2° ndia
3° China
4° Argentina
5° Noruega
6° Polbnia
7° Israel
8° Filipinas
9° Grécia
10° Australia

11° Coldémbia

12° Africa do Sul

PIB per capita (PPC)

(13O Brasil

14° Venezuela

15° Canada
Média: -1,6

Fontes: FMI, OCDE, EuroStat, SCN, BCB; elaboracdo FIESP.

(var. %)
_ 1 S 1
[ 166 16°Chile 0.0 30° Malasia a1 ]
7 1 b 1 b
[ 153 17°Suica  -0,2] 31° ltalia 43
) (I 1
:I 43 18°N. Zelandia  -0,3[] 32° Suécia 4,71
I i 1 i
:I 4.2 19° Franga -1,1 [] 33° Alemanha -4,7 '
3,6 - i
] 20° R. Checa 1?:’D 34° Hungria -4.8 :
3,2 - .
— 21°E. U. A -1,4[] 35° Tailandia 51
2’7 I I
1 22° Espanha 14D 36° Finlandia 5,4 |
2,6 I 1
:I ot 23° Austria 1,5 37° Hong Kong 58 1 ]
’ | I 1 4
:| - 24° Bélgica  -1,5[ | 38° México 6,3 :
’ I 7 I 7
- o i o
14 25° R. Unido _1,95 39° Irlanda 6,5 I |
] 26° Dinamarca _ : 40° Japao } :
012 200 & —
27° Coréiado Sul -2,211 41° RUssia -7,9 1
lo3
U 03 28° Portugal -2 6/ | 42° Cingapura -8,2 I
T T T
0,0 29° Holanda -2,9| | 43° Turquia -11,9]| |
, 1 J IJ
Média: -1,6 | Média: -1,6 |
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A despeito da queda geral dos juros basicos, alguns

como o Brasil, aumentaram o Spread, o que, em conjunt
a retracdo no mercado acionario, comprometeu a oferta d

crédito para o setor privado nacional.

paises,
0 com
e

Taxa de Juros (depdsito)

(var. p. p.)

] —
—2,2|:E
21
-1,9|:E

1

1° N. Zelandia
2° Suica

3° Coréia do Sul
4° China

5° Turquia

, 18° Brasil )

m '
1
o
w
e — (T g S SR

Y —

Spread

(var. p. p.)

43
21[]
-1,6|j
—1,5|j

37° Suica

38° México

| 1° Venezuela
: 2° R. Unido

i 3°E.U.A.

i 4° Holanda

| 5 Indonésia

=y
]2
a

Crédito ao Setor Privado em % PIB

(var. p. p.)

1° Irlanda

[ ]120

C 2° Brasil

0o )

3° Cingapura! 12,5

|
40 Noruegalﬂ 16

5° Hong Kong

10,4
!

|
I,
ﬁ] 37° Israel

38° RuUssia
39° Malasia
40° Australia

41°E. U. A

1| 42° China

43° Africa do Sul

39° Hungria 2,0 39° N. Zelandia [ 2,7
Bl
40° RuUssia 2,5 40° Russia | 3,2
41° Indonésia : 3,7 41° Chile § 3,3
1 -
42° Argentina | 43 C42° Brasil | 39
1
43° Venezuela | 4,5 43° Argentina | 5,6 -886
T 1
1 1
| . |
" Média: '0,2 ' Média: 0.3

Fontes: FMI, OCDE, EuroStat, SCN, BCB; elaboracdo FIESP.

" Média: -4.6

Mer

cado Acionario
(var. %)

| ]
1° Venezuela [ ]37.3

2° Austria
3° Coldombia
4° Filipinas
5° Chile

12° Brasil )

39° Finlandia
40° Hungria
41° RUssia

42° Grécia

43° Irlanda

Média: -38,5
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ueda do
uas

O Brasil sofreu, assim como os demais paises, com a q
comeércio internacional. Porém, a capacidade de pagar s
iImportacdes com as reservas aumentou e, além disso, o
Investimento estrangeiro teve pouca retracao.

FIESP

Export. Liquidas em % PIB IDE Liquido em % PIB Reservas Internacionais*

Média: 0,04

Média: -2,5

! Média: 28,5

(var. p.p.) (var. p.p.) (var. %)
1° Tailandia | 11,9 1° Noruega | 6,4 1° Israel : |124,8
| I T
N [ 1 1
2° Malasia | 11,7 2° Finlandiar [ ]3,7 2° Hungria I | 123,2
y o —
3° Espanha | 7.8 3° Reino Unido! [ ]3,0 3° Chile ! 84,2
] [ 1 1
4° Irlanda | 7.3 4° Republica Checa! []2.1 4° Dinamarca [___| 67,6
9 (I ) !
5° Coréiado Sul [ ]64 50 Venezueld []1.7 5o Jtalia [ | 67,5
k a o
I | |
( 20° Brasil | 0,2 ) C 0,2] 13° Brasil ) (270 Brasil [__]20.1 )
. i \
I 1 1
4 1 4 1
5,6 | 39° Chile -6,0[__| | 39° Espanha -14,7[_]39° Austria
N I 4 4 |
9,3 | 40° Cingapura -13,1] ™ 40° Hong Kong -15,7 []40° Indonésia
| I 4 1
-9,9 | 41° Suica -14,3| || 41° Irlanda -17,3[]41° Venezuela
i I B |
12,4 | 42° Rassia -18,6| | 42° Bélgica 24,0[_]42° Franca
| T B 1
-11,6 43° Venezuela -20,1| | 43° Australia -3¢,7  ]43° Nova Zelandia
T i |
:
|

Fontes: FMI, OCDE, EuroStat, SCN, BCB; elaboracdo FIESP.

* Reservas em montantes correspondentes a meses de importgiééo



#/F7& Na atividade econdmica, o Brasil foi afetado princi
setor industrial, que apresentou queda de 13,1%. O
entretanto, contrariando a tendéncia mundial, pouco

palmente no

aumentou.

desemprego,

Producé&o Industrial
(var. %)

(o] s |
1 Glhlna; 9,3
1
2° Indonésia 0,4
| ,
3° India |0,1

0,0| 4° Noruega

-2,6[] 5°Irlanda

C -13,1[] | 25° Brasil )

|
1
|

224 , 39° Hungria
1 -

-22,7| . 40° Espanha
| N

22,8 i 41° Suécia
| i

-24,3| i 42° Cingapura
I _
-339 | 43° Japao

! .

' Média: -12.8

Fontes: FMI, OCDE, EuroStat, Banco Mundial, SCN, BCB; elaboracéo FIESP.

Taxa de Desemprego Total

(var.

%)

-5,0[] 1° Venezuela
|

i I
-5,0[] 2° Pol6nia

|
-3,8[] 3° Indonésia

-1,2] 4° Alemanha

1
-0,9 |-5° Africa do Sul

C 7° Brasil

)

39° Hong Kong
40° E. U. A |

41° Cingapura
42° Espanha
43° Irlanda |

' 69,2

'Média: 23,1
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[FIF3Z As medidas de incentivo a economia brasileira foram po

sitivas

houve aumento do consumo do governo e reducao da carga
sem comprometer a divida publica.

Consumo do Governo em % PIB
(var. p. p.)

1° RUssia
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1
s
C 3° Brasil | 30
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|
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Carga Tributaria em % PIB

(var. p. p.)
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Fontes: FMI, OCDE, EuroStat, SCN, BCB; elaboracdo FIESP.
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Z[FZ As medidas governamentais se traduziram em estimulo

a0 consumao. Porém, a retrag'éio no investimento se to na
preocupante dada a queda da poupanca domestica.
Consumo das Familias em % PIB Poupanca Doméstica em % PIB FBCF em % PIB
(var. p.p.) (var. p.p.) (var. p.p.)
1° Malasia [ 11,4 1° |srael | 55 1° China 1] 6,1
T I 1]
2° Russia [ ! 9,0 20 Gréci:a [ ]48 2° Indonésia i 4,4
3° Chile | | 6,3 30 Argentinz%t [ ]as8 3° Africa do Sul i 3,7
40 México [ 136 40 Indonésia [_]3.5 4° Venezuela '| 3,0
11 (I I
50 india [ ]34 50 Espanha [ ]3.1 50 México [ ]2.1
I L 1
1 1 1
( 1oBwsi [J21 ) ( -so[Jawemsi ) ( asClazswesi )
: : :
-0,5[] 39° Irlanda 79[ 1 ] 39° Malasia 3,3 1] 39° Tailandia
41 I 4 14
-0,6(] 40° Portugal -8,0 L] 40° Chile -3,6 1| 40° Turquia
41 | I 14
-0,8[] 41° Indonésia -9,6 .| 41° Suica -39 || 41° Portugal
2,3[| 42°Espanha -14,5 || 42° Venezuela -4,0 1| 42° Espanha
11 T T
3.1 ] 113 Israel -20,2 | - 43° Russia -8,2| ] 43° Irlanda
I I I
| Média: 1,5 | Média: -2,9 | Média: -0,7
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ESTRATEGIAS

PRINCIPAIS MEDIDAS: EMERGENTES E DESENVOLVIDOS

Medidas
e Adotaram pesados pacotes de estimulo fiscal,

Emergentes
(Brasil, Russia, China,
india, México, Turquia,
Tailandia, Malasia,
Filipinas, Indonésia,
Polbnia, Republica
Checa e Coréia do Sul)

Desenvolvidos
(Bloco do Euro, EUA,
Reino Unido, Canada,
Australia, Suécia,
Dinamarca, Noruega,
Japdao e Suica)

chegando em alguns casos, a superar 10% do
PIB, além de combaterem a depreciacéo do
cambio, visando garantir a solidez das contas
externas. Suas medidas passaram tanto pelo
incentivo a demanda — por meio de
Investimentos em infra estrutura e em
industrias estratégicas—, quanto pelo incentivo
ao credito, buscando aumentar a liquidez.

« Adotaram medidas principalmente para garantir

o funcionamento dos sistemas financeiros,
com de injecoes de capital, compras de ativos
financeiros e empréstimos diretos pelo
tesouro, além do fornecimento de garantias
para os passivos do setor financeiro

Fontes: IMF, OCDE, Banco de Desenvolvimento da Asia e DB
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721792 Dentre os asiaticos destacaram-se China, Indiae Co  réia
do Sul: eles contaram com acdes importantes dos seu S
governos, como o investimento em infra-estrutura.

PRINCIPAIS MEDIDAS: DESTAQUES NA ASIA

Pais Medidas
China  Investimentos publicos no setor real, focados em
(1° no IRC) infra-estrutura de transporte, rural e projetos de

habitacdo, além de apoio as PMEs e programas
de revitalizacao a industrias estrategicas, como
reducao da carga e incentivo a inovacao.

India » Fortalecimento da liquidez via reducéo do

(9° no IRC) compulsorio, crédito rural e facilitacdo de
refinanciamento de PMEs e habitacao, além de
Investimentos em infra-estrutura urbana, de
transporte e energética e reducao geral do IVA.

Coréia do Sul * Fortalecimento da liquidez do sistema

(11° no IRC) financeiro através de garantias de deposito,
reducéo da carga para incentivar consumo de
baixa renda, investimento em infra-estrutura e
aumento da assisténcia social.

Fontes: IMF, OCDE, Banco de Desenvolvimento da Asia e DB



J4[F7Z Outros paises que se destacaram foram a Noruega e Poléni  a,
gue apesar de implementarem medidas para aumentar a
liquidez bancaria, também investiram em infra-estrutura.

PRINCIPAIS MEDIDAS: DESTAQUES NA EUROPA E BRASIL

Pais Medidas

Noruega » Reducéo de tributos ligados a atividade,

(3° no IRC) aumentos dos gastos em P&D e infra-estrutura de
transportes e habitacdo, ampliacao da rede de
protecao social, aléem de um pacote para
aumentar a liquidez do sistema bancario.

Polonia * Reducéao nas taxas de consumo com incentivo a

(8° no IRC) utilizacdo de energia renovavel, criacado de um
fundo de solidariedade social, além de aumento
da liguidez bancaria, garantindo emprestimos as
PMES e aos investimentos em infra-estrutura

Brasil * Reducao do compulsorio bancario e dos juros

(12° no IRC) basicos, extensao de programas de financiamento
agricola, ampliacédo dos recursos do BNDES,
reducao do IPI para automoveis, materiais de
construcao e eletrodomeésticos e aumento do
salario minimo.

Fontes: IMF, OCDE, Banco de Desenvolvimento da Asia e DB 30



IJ/F3Z No Brasil, as medidas de incentivo a economia foram, em
geral, positivas. Entretanto, ha pontos que precisam se r

revistos, como o incentivo ao investimento fixo e te

BALANCO DA ECONOMIA BRASILEIRA NA CRISE

POSITIVO

Houve reducao do compulsorio e da
SELIC a patrtir de jan/2009, caindo
de 13,75% para 8,75% ao ano

Importante reducéo da carga
tributaria para o consumo, em
especial, de materiais de constru-
cao, eletrodomesticos e automoveis

Inicio de projetos de infra-estrutura
energética, habitacional e de trans-
portes (viaria, ferroviaria e portuaria)

Ampliacao dos recursos do BNDES,

criacao de linhas de crédito para

portes e setores especificos e redu-
cao da TJLP de 6,25% p/ 6,00% aa

NEGATIVO

A reducéo da SELIC nao repercutiu
em reducéo dos juros para empres-
timo, dado o aumento do spread

A despeito dos incentivos ao
consumo, 0s incentivos e desonera-
cOes ao investimento fixo (FBCF) e
em tecnologia sao insuficientes

Os investimentos em infra-estrutura
apresentam demora na execucao,
em especial os vinculados ao PAC

O crédito ao setor privado industrial
é escasso. Para MPES, o dificil
acesso ao BNDES, aliado a elevada
carga, o torna caro

chologico.



@732 O conjunto de medidas anti-crise, aliado aos fundam entos
econdmicos, permitiram que o PIB brasileiro, apos d oIS
trimestres consecutivos de retracao, voltasse a cre scer....

Brasil: Evolucdo do PIB - 2007-09

R$ bi (valores de 2008) - dessazonalizado Variacao - trimestre anterior

900 — T 4%

850 — + 3%
.. 1, 7% L 0

800 ’ Variacéo , 9% 270

1,3% '
750 — - 1%
689.3__ > ’ ’ ’

700 — 67407 6829 ---- -V ~ 0%

650 — - -1%

600 + PIB (R$ bi) - 2%

550 + - -3%

-3,4%
500 | | | | | | | | | -4%

2007 T1 2007 T2 2007 T3 2007 T4 2008 T1 2008 T2 2008 T3 2008 T4 2009 T1 2009 T2

Fonte: SCN-Trim./IBGE; Elaborac&o: Decomtec/FIESP 32



... Porém, o investimento fixo (FBCF), além de apre
AiglE guedas bem mais significativas, ainda nao conseguiu
recuperar seu nivel, o que pode gerar restricoes de ofe

Proximos anos.

sentar

ra nos

Brasil: Evolucéo do Investimento fixo (FBCF) - 2007

R$ bi (valores de 2008) - dessazonalizado
180 +

5,3%

160 +

140 +

120 +

100 +

80 +

60 | | | |

Variacao - trimestre anterior
T 8%

~ 6%
4%
2%
0%
2%
A%
6%
8%
- -10%
- -12%

2007 T1 2007 T2 2007 T3 2007 T4 2008 T1 2008 T2 2008 T3 2008 T4 2009 T1 2009 T2

Fonte: SCN-Trim./IBGE; Elaboracdo: Decomtec/FIESP

-14%
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7773Z Desta forma, é necessario incentivar o investimento,
pois ele sera o principal fator para determinar o
desempenho futuro da economia brasileira.
Crescimento do Investimento fixo (FBCF) Crescimento do PIB
(Var. % no ano) (Var. % no ano)
Brasil 12,8 —35 02] 4,0
. S— = 2009* —
Argentina 6.9 s o0 i
México -11,9 58 8.0 e 2,8
Alemanha 15,7 i3 -5,8 — 13
Franca 150 180 39 04
E.U.A. 16,0 1 2608
Japao 123 0,0 6.8 . 0,7
Russia 220 0.3 65 15
China e 12,7 °35 5
india e 14 11 g 5150

(*) 2009 e 2010: Expectativas

Fontes: PIB do Brasil: Relatério FOCUS/BCB; FBCF e Outros paises: IMF, OCDE e Banco Mundial
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731732 As condigOes para o Brasil voltar a crescer sdo bas  tante
favoraveis. Entretanto, é preciso incentivar o
Investimento, que foi o principal fator afetado na crise.

RESUMO DA CRISE NO BRASIL

O conjunto de medidas criadas para minimizar o impacto da
crise foi bem sucedido e mostrou que o pais deve intensificar
as acoes de reducéao da carga tributaria, melhorando a
gestao publica, sem comprometer as contas
governamentais.

Tanto a divida publica como as reservas internacionais
demonstraram-se estaveis quando comparadas as dos
outros paises, ndo sendo uma preocupacao pos-crise.

Além disso, o Brasil apresentou reducéo dos juros para
deposito e, se nao fosse pelo aumento do spread, teria
reduzido o custo do financiamento.

O pais consolidou, portanto, as bases para voltar a crescer.
Assim, comparado aos demais paises, o Brasil resistiu bem
a crise e pode sair mais competitivo, a depender das
politicas de incentivo aos investimentos.
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FIESP-
V. AGENDAS E PROPOSTAS

AGENDA
URGENNIE IMEP@RAANIE
CAPITAL TECNOLOGIA
3 Spread Bancario » Eficiéncia dos Gastos em P&D

 Crédito ao Setor Privado
e Taxa de Juros de Curto Prazo
« Taxa de Juros para Deposito

INFRA-ESTRUTURA
* Energia
» Portos, Aeroportos e Ferrovias

CAPITAL HUMANO

» Eficiéncia dos gastos publicos em
Saude

» Eficiéncia dos gastos publicos em
Educacao com aumento da Média
de Escolaridade, da Alfabetizacao
e da Qualidade do Ensino

GOVERNO E ECONOMIA

» Carga Tributaria

 Formacéao Bruta de Capital Fixo
 Consumo do Governo

« Saldo em Bens e Servicos



-FIESP-

PROPOSTAS DA FIESP PARA AUMENTAR A COMPETITIVIDADE

Elevar o Investimento em Capital Fixo (FBCF)

- Politicas agressivas para ampliacao do investimento fixo (FBCF)
- Estimular a atuacao do BNDES para MPMEs

- Executar os projetos do PAC

- Aumentar o crédito ao setor privado

Elevar o Investimento em Tecnologia

- Desonerar totalmente os investimentos em inovacao e P&D

- Ampliar as subvencdes para o desenvolvimento de novas tecnologias
- Reduzir o custo e intensificar o uso das linhas de financiamento

- Estimular investimentos das MPMEs em tecnologia

Reduzir a Carga Tributaria

- Incentivar o consumo privado e reduzir os gastos do governo

- Simplificar e tornar mais transparente o sistema tributario

- Para ser competitivo, a carga tributaria deve ser comparavel a dos concorrentes

Reduzir o Spread Bancario
- Implementar medidas que reduzam o0s custos da inadimpléncia, como o cadastro positivo
- Para ser competitivo, o custo de capital deve ser comparavel ao dos concorrentes
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