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l. INTRODUCAO

CONCEITO

Competitividade € a capacidade de um pais de criar
condicOes para gue as empresas e organizacoes nele
iInstaladas produzam o maior bem-estar possivel para
seus cidadaos e para que o facam crescer ao longo
do tempo em relacéo ao dos cidadaos de outros
paises.

OBJETIVOS E ANALISES REALIZADAS

|dentificar as principais restricoes ao crescimento da
competitividade brasileira;

Analisar experiéncias bem sucedidas de outros
paises de forma a orientar a elaboracao de proposta s
de politicas de médio e longo prazo.



Organizou-se um banco de 48 mil informacoes
agrupado em oito fatores determinantes para a
competitividade

ESTRUTURA DO BANCO DE DADOS
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Il. RANKING |IC-FIESP 2008

GRUPO PAIS NOTA RK || GRUPO PAIS NOTA RK

Q1 Estados Unidos 89,8 1|/Q3 Republica Checa 49,9 23

ELEVADA Japao 76,5 2 || MEDIA Italia 47,5 24
Noruega 76,4 3 Malasia 45,3 25
Suica 75,3 4 Hungria 44,7 26
Suécia 74,7 5 China 42,5 27
Holanda 73,9 6 Grécia 42,1 28
Hong Kong 72,9 7 Portugal 39,0 29
Alemanha 68,3 8 Russia 38,2 30
Coréia do Sul 67,8 9 Argentina 37,2 31
Israel 67,1 10 Poldnia 36,4 32
Cingapura 67,0 11 Chile 35,8 33

Q2 Dinamarca 66,7 12 || Q4 Tailandia 31,6 34

SII\TISFA- Canada 64,2 13 || BAIXA México 27,7 35

TORIA Bélgica 64,2 14 Venezuela 26,7 36
Finlandia 63,7 15 ﬁ Brasil 23,7 37
Reino Unido 63,7 16 Africa do Sul 23,4 38
Irlanda 62,3 17 Colombia 18,5 39
Franca 60,4 18 Filipinas 16,0 40
Australia 60,3 19 Turquia 15,6 41
Austria 60,3 20 India 14,0 42
Nova Zelandia 55,0 21 Indonésia 11,3 43
Espanha 50,4 22




dFEE Arelacado entre o IC-FIESP e o PIB per capitaé clar a
tanto quando vista pela Otica dos grupos de paises. .

COMPETITIVIDADE E PIB PER CAPITA - 2008

IC-FIESP 2008 PIB Per Capita 2008
US$ 1.000 PPC /\% real a.a. (97-08)

Brasil
Média
Q1 - Elevada 73,6 40,1
Q2 - Satisfatoria 61,0 36,1
Q3 - Média
Q4 - Baixa

* Paridade de Poder de Compra - PPC - é ataxa de cAmbio calculada a partir dos valores de uma mesma cesta de bens e servicos.
Fonte: FMI, IBGE, Banco Mundial e FIESP; elaboracao FIESP.



Z[F9Z ... quanto pela analise de cada pais.

IC-FIESP x PIB per capita - 2008
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TaIF9Z A relacdo entre o IC-FIESP e o Indice de
Desenvolvimento Humano também é clara.

COMPETITIVIDADE E IDH - 2008

IC-FIESP 2008 IDH 2006
de 0,000 a 1,000 Variacao % 1997-2006

Brasil 0,807 9,2%
Média 0,885 4,9%

Q1 - Elevada 73,6 0,946

Q2 - Satisfatoria 61,0 0,953

Q3 - Média 0,870 6,0%

Q4 - Baixa 0,760 5,4%

Fonte: PNUD; Elaboracao: Decomtec/FIESP.



O gue pode ser verificado também na comparacao

entre os paises.

IC-FIESP 2008 x IDH 2006
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A[F7Z Ao se analisar a evolucao histérica da competitivid ade, o
Brasil destaca-se dentre os emergentes, enquanto 0s EUA
estao entre 0s gue tiveram maior queda

|IC-FIESP 2008 x Crescimento do IC-FIESP entre 199 7 e 2008
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[JIF57& O avanco recente da economia brasileira resultou no
melhor resultado da série e no ganho de 1 posicéo
em 2008. O Brasil, assim, é 0 37° no ranking.

|IC FIESP - Evolucdo da Competitividade do Brasil
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Entre 2006 e 2008, por sua vez, o Brasil € um dos pa ises

gue mais ganhou competitividade, saindo de 19,9 pon  tos
para 23,7.

QUEM MAIS GANHOU E QUEM MAIS PERDEU?
(ENTRE 2006 e 2008)

GANHARAM COMPETITIVIDADE: PERDERAM COMPETITIVIDADE.
- , . -
1° Indonésia +5,7 1° Rassia -4,7
2° Brasil + 3,8 2° Polbnia - 3,6
— 3° Filipinas +2,7 — 3° Africa do Sul -3,2
4° Alemanha +2,6 4° Chile - 2,7
_5° Malasia + 2,6 (_5° Bélgica -2,7
Investimento fixo (FBCF) 4 Balanca de Conta Corrente &
Juros p/ depésito 4@ Juros p/ Empréstimo ¥
Produtividade da indUstria 4 Produtividade do Setor de Servicos ¥

11



TJF3ZE Apesar de nao estarem criando novas vantagens compet  itivas,
Argentina, México e Venezuela acumularam ativos que a  inda
hoje Ihe garantem maior competitividade do que o Bra  sil.

PAISES DA AMERICA LATINA

Pais Principais Fatores de Competitividade
Argentina » Apesar da instabilidade macroeconomica, que
(31° no IC) resulta em restricbes ao credito e alta inflacdo, alé m

de reduzido nivel tecnologico, o pais tem um dos
maiores IDHs dos paises em desenvolvimento, maior
escolaridade e menor analfabetismo do que o Brasil.

México » O pais investe pouco em P&D e em saude publica,

(35° no IC) mas tem IDH superior ao brasileiro. Alem disso,
apresenta um baixo risco do sistema financeiro e re-
duzidos juros e spread, o que lhe garante maior taxa
de investimento fixo do que o Brasil.

Venezuela * Instabilidade macroecondmica, marcada por elevada

(36° no IC) inflagao, além de baixo gasto em P&D e resultados
tecnoldgicos ruins, sdo compensados por bons
resultados comerciais, garantidos pela exportacao
do petréleo, escolaridade e renda per capita
superiores a do Brasil e menor analfabetismo.



Grupos - Composicao

Paises Selecionados

(renda similar a brasileira e que

Q1 - Paises Competitivos avancaram em competitividade)

Estados Unidos 1 Coréia do Sul 9
Japao 2 Republica Checa 23

Noruega 3 Malasia 25
Suica 4 Hungria 26
Suécia 3} China 27
Holanda 6 Russia 30
Hong Kong 7 Polbnia 32
Alemanha 8 Tailandia 34
Coréia do Sul 9 Filipinas 40
Israel 10 Turqguia 41
Cingapura 11 India 42




Elevados juros e spread limitam o crédito e,
combinado com alta e crescente carga tributaria,
desestimulam o investimento (FBCF).

AMBIENTE DE NEGOCIOS
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36 1 BRA 3538

32

28 e Investimento - FBCF (% PIB
Cons. do Governo (% PIB) > nvestimento - (% PIB)
on 24 /\/w4 30 -

20 25 SEL 24,9

BRA 202 | | |9 — 7 T T i

20 4 W 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 20 Q1 216

= 2L 1 i \/\/\/
16 1 H 15 - BRA 19,0

SEL 138 Juros p/ deposito (% a.a.)

0+

12 —— 71—

97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08

97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 307
20 7 RA 12,4
_» \/\,// ]

10 1 SEL 6,5 Crédito ao setor priv. (% PIB)
0 W \ 160 Q1 1405
97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 120 4
. 80 | SEL 68,8
Spread bancério (p.p.) > e —
40 BRA 41,5
70 ~
60 i 0 T T T T T T T T T T T 1
50 97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08
40
30 | BRA 26,6 | |
20 A
10 | SEL 3,7
0 T T T T T T T \{u- \-l J- 1

97 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08




Z[Z3Z A melhora recente nos investimentos em educacao ain

da

nao se refletiu em um proporcional aumento da
alfabetizacao e escolaridade.

AMBIENTE EDUCACIONAL

Gasto em Educacgéo (% do PIB)
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~

30 mil formados
8% dos formandos
1,6 a cada 10 mil hab.

600 mil formados
40% dos formandos
4 6 a cada 10 mil hab.
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d[F£& Finalmente, o investimento em P&D, apesar de serma ior

do gque os paises selecionados, € ineficiente na gera

cao

de patentes e na producao de resultados comerciais.

AMBIENTE TECNOLOGICO

Gasto em P&D (% do PIB)
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2732 O Brasil, desta forma, tem uma baixa competitividad e
que, apesar de crescente, ainda é inferior a maioria  dos
concorrentes em funcao de problemas estruturais.

RESUMO DA COMPETIVIDIDADE

Carga tributaria elevada e crescente, aliada a juros e
spread muito superiores aos dos N0OSS0OS concorrentes,
restringem o credito e criam um ambiente de baixa
atratividade para o investimento.

Os gastos em educacao, apesar de altos, ainda nao se
refletiram totalmente em melhora do nivel educacional,
gue é um dos piores dentre 0s paises que concorremos.

Além disso, o Brasil elevou seus gastos em P&D, mas
pouco evoluiu nos resultados (patentes e exportacoes de
alta tecnologia), caracterizando uma baixa eficiéncia no
aspecto tecnologico.

Desta forma, a despeito do ganho de competitividade, o
Brasil esta em 37°, pois, 0 pais ainda apresenta
problemas estruturais.



FIESP-
lll. AGENDAS E PROPOSTAS

AGENDA
URGENNIE IMEP@RAANIE
CAPITAL TECNOLOGIA
3 Spread Bancario » Eficiéncia dos Gastos em P&D

 Crédito ao Setor Privado
e Taxa de Juros de Curto Prazo
« Taxa de Juros para Deposito

INFRA-ESTRUTURA
* Energia
» Portos, Aeroportos e Ferrovias

CAPITAL HUMANO

» Eficiéncia dos gastos publicos em
Saude

» Eficiéncia dos gastos publicos em
Educacao com aumento da Média
de Escolaridade, da Alfabetizacao
e da Qualidade do Ensino

GOVERNO E ECONOMIA

» Carga Tributaria

 Formacéao Bruta de Capital Fixo
 Consumo do Governo

« Saldo em Bens e Servicos



-FIESP-

PROPOSTAS DA FIESP PARA AUMENTAR A COMPETITIVIDADE

Elevar o Investimento em Capital Fixo (FBCF)

- Politicas agressivas para ampliacao do investimento fixo (FBCF)
- Estimular a atuacao do BNDES para MPMEs

- Executar os projetos do PAC

- Aumentar o crédito ao setor privado

Elevar o Investimento em Tecnologia

- Desonerar totalmente os investimentos em inovacao e P&D

- Ampliar as subvencdes para o desenvolvimento de novas tecnologias
- Reduzir o custo e intensificar o uso das linhas de financiamento

- Estimular investimentos das MPMEs em tecnologia

Reduzir a Carga Tributaria

- Incentivar o consumo privado e reduzir os gastos do governo

- Simplificar e tornar mais transparente o sistema tributario

- Para ser competitivo, a carga tributaria deve ser comparavel a dos concorrentes

Reduzir o Spread Bancario
- Implementar medidas que reduzam o0s custos da inadimpléncia, como o cadastro positivo
- Para ser competitivo, o custo de capital deve ser comparavel ao dos concorrentes
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