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Qual é a Participacao de Sao Paulo na Industria de

Transformacao?

O Estado de Sao Paulo é lider na Induastria de Transformacao
(2005):

» 33,8%0 dos Estabelecimentos

» 43,8%0 de seu PIB

e 42,9% da Receita Liquida de Vendas

e 36,9% do Emprego

e 49,5% dos Salarios pagos

e Produtividade 3326 maior que a media dos demais Estados

» 39,5% da Formacao Bruta de Capital Fixo

Além disto, Sao Paulo gera 50% do ICMS da industria brasileira

Sao Paulo mantém a lideranca e a maior diversificacdo na Industria de
Transformacéo, mas tem perdido espaco.....



Por que a Industria de Sao Paulo perdeu espaco?

e Politica Macroeconomica: Seus efeitos sdo mais significativos

na industria paulista

e Desconcentracao Regional: Estados da Federacao tem

recebido novos investimentos

e Guerra Fiscal : Incentivos ofertados por outros estados a fim

de atrair industrias Paulistas

Este conjunto de fatores foi responsavel pelareducéo do VTl de
Sao Paulo, relativamente ao Brasil



Sao Paulo perdeu 6,8%0 p.p. na participacao do VTI Industrial

brasileiro

Valor da Transformacao Industrial [milhdes R$ 2005]
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70 Taxa Crescimento de 1996 a 2005
Brasil, exceto Sao Paulo: 2,9%06 aa (29,6%0)
Sao Paulo: -0,1%b aa (-1,1%0)
150.000
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
—— BR-SP | 201.828 | 205.341 | 202.818 | 223.716 | 242.630 | 250.896 | 258.324 | 257.466 | 270.492 | 261.665
—SP 206.319|212.679 | 208.318|209.877 | 213.412 | 216.115 [ 212.178| 199.506 | 207.327 | 204.024

Fonte: IBGE. Elaboracédo: FIESP/DECOMTEC




Por que perdeu participacao no VTI?

Para manter a Margem Bruta a
massa salarial teve sua participacao
na receita reduzida.

Em Sao Paulo, o aumento de custos
(27,2%) foi mais que o dobro do que
0 aumento dareceita (12,25%). No
restante do pais a receita teve um Note também que apesar dos Custos
crescimento de 42,6% e os custos pesarem menos na Receita em Sao

de 58,2% Paulo, sua massa salarial pesa mais
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Sao Paulo perdeu 5,2% na participacao da massa salarial da

Industria brasileira

Evolucao da massa Salarial [milh6es R$ 2005]
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1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
——BR-SP | 53.346 | 54.113 | 53.176 | 47.510 | 47.120 | 48.714 | 48.293 | 47.128 | 49.160 | 50.045
—SP 64.290 | 64.832 | 63.362 | 54.891 | 52.686 | 53.384 | 49.929 | 48.627 | 48.212 | 49.477

Fonte: IBGE. Elaboracédo: FIESP/DECOMTEC



O crescimento do VTI foi inferior ao do Pessoal Ocupado, nao

sendo suficiente para manter a produtividade ....

Participacao em Pessoal Ocupado [mil]
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4.000 03.1%
Também houve perda de 5,6% na
participacao no pessoal
ocupado em Sao Paulo. 36.9%

2.000 | \ /__
Taxa Crescimento de 1996 a 2005
1.000 - Brasil, exceto Sao Paulo: 3,7 % aa (38,3%0)
Sao Paulo: 1,0 % aa (9,5%0)
0

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
——BR-SP| 2.827 | 2.784 | 2.779 | 2.888 | 3.112 | 3.232 | 3.336 | 3.633 | 3.888 | 3.911
——SP 2.090 | 2.001 | 1.904 | 1.907 | 1.988 | 2.006 | 2.006 | 2.114 | 2.254 | 2.287

Fonte: IBGE. Elaboracédo: FIESP/DECOMTEC




...0 resultado foi uma queda da produtividade de 9,6%em Sao

Paulo e 6,3% no restante do pais, com isso o diferencial de
produtividade que era de 38%b fol para 33%o

Produtividade [VTI/PO —R$ 2005]

Taxa Crescimento de 1996 a 2005

120.000 - Brasil, exceto Sao Paulo: -0,7% aa (-6,3%0)
Sao Paulo: -1,1%0 aa (-9,6%0)
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A -9,6%
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70000 4 \
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1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
——BR-SP | 71.382 | 73.756 | 72.970 | 77.469 | 77.960 | 77.624 | 77.436 | 70.860 | 69.564 | 66.911
—SP 98.716 |106.262/109.382|110.084/107.369|107.712/105.767| 94.381 | 91.969 | 89.216

Fonte: IBGE. Elaboracédo: FIESP/DECOMTEC



Evolucao do ICMS Industrial (R$ milhdes)
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Fonte: BACEN. Elaboracgao: FIESP/DECOMTEC - valores deflacionados pelo IPCA



Analise Estrutural, segundo a classificacao por intensidade

Tecnologica

Participacao do VTl do Segmento no total de S&o Paulo e Brasil, sem S&o Paulo

Brasil, sem Sao
Pa

. | a lo 1996 2005
Séo Paulo ainda é lider em Média Alta e 28.7% 28.3%

Alta Tecnologia, mas vem perdendo
terreno em todos 0s seguimentos. Xa 31,9% 31,2%

a 31,0% 30,8%
8,3% 9,7%

5,3%|

Alta

Participacao do VTl do Sg D N0 toTeNga. Segmento no Brasil

A estrutura produtiva ainda é Sé&o Paulo 1996 2005
muito similar quando se Baixa 43,5% 36,7%
observa a classificacao por Media Baixa 47,2% 41,3%
Intensidade tecnologica Media Alta 61,7% 52,3%

Alta 61,7% 57,9%




Sao Paulo em sintese perdeu:

e Riqueza: - 7,8 % de participacao no VTI Industrial Brasileiro
e Renda - 23,0 % em sua massa Salarial
e Emprego : - 5,6%0 de participacao no emprego industrial

e Arrecadacao: - 5,5%b de participacao no ICMS Industrial

e Tecnologia: - 8,29 de participacao em Alta e Méedia Alta
tecnologia

Apesar dessas perdas, S4o Paulo tem tido

diferencials nos esforcos para recuperar espaco?



Sao Paulo manteve sua participacao nas exportacoes da

iIndustria brasileira...

Exportacées [milhdes USSH]

80.000 + Taxa Crescimento de 1996 a 2005
Brasil, exceto Sao Paulo: 9,7%0 aa (130,1%0)
Séao Paulo: 9,8%b aa (133,2%0)
60.000 - 61,0%
40.000 -
61,3% —
— I
— 39,0%
20.000 A B i
38,7%
0 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
——BR-SP | 24.911 | 26.188 | 24.232 | 22.937 | 27.290 | 28.073 | 29.489 | 36.306 | 47.530 | 57.340
—SP 15.724 | 16.888 | 17.381 | 16.601 | 18.809 | 19.605 | 19.229 | 22.325 | 29.899 | 36.668

Fonte: IBGE. Elaboracédo: FIESP/DECOMTEC




.... perdeu participacao no investimento produtivo....

FBKF [milhdes R$2005]

60.000 A
Taxa Crescimento de 1996 a 2005

Brasil, exceto Sao Paulo: 2,9%06 aa (29,9%0)
50.000 4 92,6% Sao Paulo: -2,996 aa (-23,7%)

/

60,5%

40.000 -
47 4% 39,5%

30.000 A
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

—BR-SP | 35.938 | 35.501 | 37.951 | 40.066 | 38.930 | 46.337 | 43.306 | 43.416 | 43.189 | 46.711
—SP 39.934 | 41.414 | 45,505 | 35.023 | 31.611 | 35.669 | 32.228 | 26.107 | 23.925 | 30.474
Fonte: IBGE. Elaboracédo: FIESP/DECOMTEC




....a Taxa de Inovacao em Sao Paulo nao é muito diferente dos

demais Estados

Taxa de Inovacao Vale lembrar que a escolaridade média dos

trabalhadores na industria de Sao Paulo (7,96

50,0 anos de estudo) também tém pouca
diferenca dos trabalhadores dos demais
400 - Estados (7,52 anos de estudos)
30,0 A
20,0 A
10,0 -
0,0 A
1998-2000 2001-2003 2003-2005
B BR-SP 30,9 34,5 33,3
M SP 32,6 31,1 33,6

Fonte: PINTEC/ IBGE. Elaboracéo: FIESP/DECOMTEC
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Temos perdido espaco e nao
ampliamos a utilizacao de fatores
(investimento, tecnologia,
escolaridade, etc.) capazes de

alavancar a competitividade.

Como tem sido a performance setorial?
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Participacao do VTI setorial de Sao Paulo, com relacao
ao Brasil



Com excecao de “outros equip. transporte”, “equip. médico e outros” e “metalurgia”,

nos demais setores Sao Paulo perdeu participacao no VTI industrial

Participacdo de Sao Paulo no VTI da industria brasileira 1996 e 2005 (em %)
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As perdas acima de 10% foram em “mag. e equip. de informatica”, “veiculos”,

“material elétrico” e “moveis”. Nos demais setores as perdas foram entre 1,7 e 8,8%

Variagdo de Participagédo de Sao Paulo no Valor da Transformacao Industrial dos Setores Industriais Brasileiros (de
2005 (-)1996 em p.p.)
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8,5%06 do VTI industrial de SP teve aumento de VTl e aumento de particip. no VTI total

Em 48,8%06 houve aumento do VTI, mas menor do que o aumento nos demais Estados, e com isto

perda de participacédo no VTI total

Ja nos demais 42,8%b do VTI de SP, houve reducédo tanto do VTl quanto da participacao no VTI

total

Variagdo da Participacdo de S&o Paulo nos Setores da IndUstria Brasileira e Variagdo de VTI da indistria de S&o Paulo
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Analise da produtividade (VTI1/PQO) por setor, sendo Sao
Paulo = 100



Sao Paulo é mais produtivo que o restante do Brasil em 16 setores, com excecao de:

“mag. e equip. de informatica”, “metalurgia”, “couro/calcado”, “veiculos” e “mat. eletronico e
comunicacao”

Em diversos dos demais setores Sao Paulo vem perdendo vantagem

VTI/ PO - Sdo Paulo = 100 (1996 e 2005)

200
180 Em “veiculos”,
S&o Paulo era
mais produtivo Em “outros
160 1 que o resto do equip.
pais, mas transporte”,
140 perdeu sua Sao Paulo
vantagem superou a
120 - produtividade
do resto do
100 +--F1--- -] Brasil -
80
60
40
20
O 1 T T T T T T 1

info meta cour comu veic) medi text pape quim move pmet pmin elet maqu made vest tran plas alim edi¢c refi

W 1996 02005



DECOMTEC

Exportacoes por setor



Os setores de SP que mais ganharam importancia nas exportacoes brasileiras foram:

“outros equip. transporte”, “refino” e “vestuario”

100

Participacédo de S&o Paulo nas exportacfes brasileiras 1996 e 2005 (em %)
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Na pauta de exportacdes de Sao Paulo, destacam-se: “alimentos”, “veiculos”,

“maquinas e equip.” e “outros equip. transporte”

Participacado dos setores na pauta de exportacdes Sao Paulo e Brasil sem Séo Paulo - 2005
25,0%

Em “veiculos”, “maquinas e
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Sintese do algoritmo: Resultado x Insercao

Considerou-se o desempenho de Sao Paulo, sua evolucao ao longo do periodo (1996
a 2005), e a comparacao com o restante do Brasil, tanto para resultados quanto para
insercao externa

1. Algoritmo do resultado
Aspectos considerados:

- Geracéao de VTI

- Produtividade (VTI /7 PO)

- Geracao de emprego (PO)

- Salarios pagos

2. Algoritmo da insercao externa
- Aspectos considerados:

- EXportacoes

- Saldo da balanca comercial

- Perfil de especializacédo exportadora



Os setores com maior insercao externa e maiores resultados sao os “competitivos”: 40,8%0 do
VTI industrial do Estado

Os setores com maior insercao externa e menor resultado sdo os “exportadores”: 24,6% do VTI

Os setores com menor insercao externa e maior resultado sdo os “produtivos”: 22,7% do VTI

Os setores com menor insercao externa e menor resultado sédo os “em risco”: 11,6% do VTI

Resultados e Insergao Externa dos Setores por Atividade Econémica do Estado de Séao Paulo
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Sintese da analise setorial

e S4o Paulo perdeu importancia no VTI industrial em 18 setores — s6 ganhou participacdo em

“outros equip. transporte”, “equip. médico e outros” e “metalurgia”

e Em 11 setores Sao Paulo perdeu participacao porque o VTI absoluto diminuiu, com destaque

para “quimica”, “papel” e “maq. e equip. de informatica”

e Em 7 setores, com destaque para “alimentos”, “veiculos” e “maquinas e equip.”, o VTI de Sao
Paulo cresceu, mas menos do que o do resto do Brasil

e A produtividade de S&o Paulo é maior que a dos demais Estados em 16 setores, mas esta
vantagem vem sendo reduzida

e No setor “veiculos” a produtividade de Sao Paulo era superior, mas foi superada pelo resto do
pais

e O destaque positivo € do setor “outros equip. transporte”, em que Sao Paulo ultrapassou a
produtividade obtida nos demais Estados

e Alguns setores de Sado Paulo ganharam importancia nas exportacoes brasileiras, por exemplo
“outros equip. transporte”, “refino” e “vestuario”

e Os principais setores da pauta de exportacdes de Sdo Paulo sao “alimentos”, “veiculos”,
“maqguinas e equip.” e “outros equip. transporte” — nos trés ultimos, que sdo setores com maior
complexidade e agregacéao de valor, o Estado € mais especializado que o resto do Brasil



Sintese da analise setorial

e A especializacédo exportadora de Sao Paulo € menor do que a do resto do Brasil em setores
como “metalurgia” “couro/calcados” e madeira”

* Em resumo, observou-se que existem setores em Sao Paulo cujos indicadores de atividade,
sintetizados no algoritmo de resultados, e cujo desempenho no comércio externo, sintetizados
no algoritmo de insercao internacional, denotam que:

* 40,8% do PIB da industria de transformacéo de Sado Paulo encontra-se em posicao
competitiva com relacédo ao restante do Brasil, estes setores devem ser ainda mais dinamizados

e 24,6% do PIB da industria de transformacédo de Sado Paulo encontra-se em posicao favoravel
quanto a insercao externa, necessitando de medidas associadas ao aumento da produtividade

e 22,7% do PIB da industria de transformacédo de Sao Paulo teve boa posi¢cdo quanto a ganhos

de produtividade e crescimento de participacao, necessitando de medidas voltadas para
aumentar sua insercao externa

11,6%0 do PIB da industria de transformacédo de Sado Paulo encontra-se em situacao

considerada de risco, em funcdo da menor insercao externa e menores resultados, neste caso
sao importantes as ac0es de revitalizacao

Portanto:
Sao Paulo precisa implementar uma Politica Industrial e

Tecnologica com acoes especializadas conforme o nivel de
competitividade dos setores
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Politica Industrial e Tecnhologica de Sao Paulo



Premissas da Politica industrial de SP

e Ja ndo € e nao sera mais possivel disputar investimentos cujas
decisOes locacionais sejam determinadas por baixo custo de mao-
de-obra, ou por outros fatores normalmente identificados com
aspectos da competitividade espuria.

= Portanto € necessario discutir uma agenda de Politica Industrial
e Tecnoldgica para o Estado de Sao Paulo, compativel com os
desafios impostos a competitividade da sua industria, isto €, da ja
iInstalada e da que sera construida nas proximas decadas.

*A agenda requer acoes indutoras gque possam apoiar a inovacao, o
Investimento e a capacitacao da industria.



Premissas da Politica industrial de SP

eIsto requer uma ampla articulacao entre os setores publico e
privado, em torno das seguintes diretrizes:

v Manutencdo da capacidade do Estado de atrair
investimentos,com énfase em atividades intensivas em
tecnologia.

v Ampliacdo das exportacoes

v Melhora do perfil do emprego, em direcdo a ocupacdes mais
qualificadas.

v  Aumento de agregacdo de valor e da produtividade da
industria paulista.



Propostas

1. Promover a inovacao e desenvolvimento tecnologico

2. Estimular a modernizacao da gestao industrial -
MPMI~s

3. Ampliar o crédito e favorecer o0s investimentos

produtivos

4. Promover o desenvolvimento de setores industriais e

o desenvolvimento regional



Propostas: 1 Promover a inovacao e desenvolvimento tecnologico

1.1 Realizar uma ampla reforma institucional do sistema estadual de
politica industrial e tecnoldgica, enfatizando uma maior interacdo Universidade -
Inddstria.

1.2 Criar e implementar uma Agéncia Paulista para Inovacao e
Competitividade, definindo novos formatos de financiamento e incentivos, tendo
também como funcdo a atracao de novos investimentos para o Estado.

1.3 Criar, desenvolver e articular instrumentos econdmicos para dar
suporte a politica tecnoldgica estadual

1.4 Atualizar, regular e implementar os mecanismos previstos no projeto
da Lei Paulista de Inovacao

1.5 Consolidar o Sistema Paulista de Parques Tecnologicos



Propostas: 1 Promover a inovacao e desenvolvimento tecnologico

1.6 Apoiar a inovacao tecnologica através de programas especificos da
FAPESP: estruturar as fases subsequentes ao fomento inicial, na forma de crédito
e participacdo em empresas de base tecnologica, atuando conjuntamente com as
agencias federais; dar apoio a atracdo de investimentos intensivos em tecnologia
e auxiliar na implantacdo de programas estrategicos estaduais, como o sistema de
pargues tecnoldgicos.

1.7 Dar suporte a metrologia e servicos tecnologicos: coordenar as acoes
de TIB (Tecnologia Industrial Basica) do governo estadual, do IPT, do SENAI e do
SEBRAE, estruturando mecanismos claros e especificos de fomento para estas
atividades, com énfase na demanda e no apoio aos usuarios.

1.8 Apoio a difusdo e extensado tecnolodgica: implantar programas de
extensao tecnoldgica e servicos de resposta técnica, com énfase no atendimento
dos potenciais usuarios e permanente avaliacdo de resultado.



Propostas: 2 Estimular a modernizacdo da gestdo industrial -> MPMI~s

2.1 Implementar programa de extensdo em gestao, envolvendo
Universidades, Senai e Sebrae.

2.2 Facilitar a adocdo de técnicas de gestao: Financiamento,
mecanismos de subvencao e adocao de incentivos fiscais.

2.3 Induzir a melhoria da Gestao: acesso simplificado a recursos
publicos e compras governamentais.



Propostas

3 Ampliar o crédito e favorecer os investimentos produtivos
3.1 Operacionalizar a Agéncia de Fomento do Estado
3.2 Ampliar a atuacao da Nossa Caixa nos financiamentos do BNDES

3.3 Apoiar a criacao de cooperativas de crédito e de fundos de
recebiveis.

4 Promover o desenvolvimento de setores Iindustriais e o
desenvolvimento regional

4.1 Apoiar e estruturar arranjos produtivos locais: compatibilizar as acoes
do governo estadual com as a¢Oes da FIESP e do SEBRAE nos APLs apoiados por
estas entidades e incorporar novos arranjos produtivos; desenvolver metodologias
apropriadas, baseadas nas experiéncias acumuladas pelas referidas entidades,
orientadas para o atendimento as empresas, com foco em gestdo, servigcos
tecnologicos, na demanda e no desenvolvimento de novos mercados.

4.2 Estimular a formacao de Agéncias de Desenvolvimento Local (ADLS)



